RECENZJA

whniosku dr hab. Pawta H. Karnkowskiego o nadanie tytutu profesora.

Strona formalna

Niniejsza recenzja zostata napisana na podstawie decyzji Centralnej Komisji z dnia
09.06.2016r. 0 powotaniu mnie na recenzenta wniosku dr hab. Pawta H. Karnkowskiego o
nadanie tytutu profesora oraz umowy z dnia 01.07.2016r. , zawartej z Akademig Gorniczo-
Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, reprezentowang przez prof. Adama
Piestrzynskiego, dziekana Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH, na
wykonanie tej recenzji. Recenzja sktada sie z 7 (siedmiu) ponumerowanych stron.

Kandydat

Kandydat do tytutu profesora, dr hab. Pawet Henryk Karnkowski, prof. UW, jest
znanym i cenionym geologiem. Obszarami jego zainteresowan sg tektonika, sedymentologia,
stratygrafia oraz paleogeotermika.

Teren badan naukowych Kandydata ogranicza sie w zasadzie (poza obecng
dziatalnoscig w Kazachstanie) do obszaru Polski. W centrum Jego zainteresowan znajduja sie
facje czerwonego spagowca (gérny perm, ca. 270-250 min lat). Poza ty, w obszarze jego
zainteresowan badawczych znajdujg sie takze geneza i ewolucja polskiego basenu ryftowego.
Tym zagadnieniom poswiecona jest zdecydowana wiekszo$¢ prac dr hab. Pawta H.
Karnkowskiego. Kandydat prowadzi badania gtéwnie na obszarze Nizu Polskiego, cho¢ kilka
jego prac dotyczy budowy wgtebnej Karpat i zapadliska przedkarpackiego. Kandydat ma
takze w swoim dorobku prace poswiecone zwigzkom pomiedzy historig termiczng skat, a
generacjq i ekspulsjg weglowodoréw, a takze prace na temat geologicznej interpretacji zdjec
satelitarnych i lotniczych, i ich wykorzystaniem do analizy tektonicznej i ztozowe;.

Publikacje naukowe.

Dorobek naukowy Kandydata, ujety liczbowo, oceniam jako bardzo dobry.
Sumaryczna liczba publikacji wynosi 59, w tym do roku 1999 (habilitacja) - 32, a po habilitacji
- 27. W sumie, Kandydat ma w swoim dorobku 32 prace samodzielne (26 przed habilitacja),
jedng monografie (habilitacja), 26 prac wspétautorskich, wsrdd ktérych 16 razy byt
pierwszym autorem.

Do wniosku Kandydat zatgczyt odbitki 54 prac, z ktérych najstarsza pochodzi z 1977
roku. W tym zbiorze 8 pozycji stanowig materiaty konferencyjne, 2 pozycje to materiaty o
charakterze przewodnikowym; 23 prace napisane sg w jezyku angielskim. Niektére
publikacje noszg raczej znamiona wyktadéw lub rozwazan o charakterze metodycznym lub
przegladowym (Karnkowski, 1984, 1986b, 1987a,b, 1992, 1993, 2007a,b, 2008, 2010?),

1 0dnoéniki literaturowe do bibliografii Kandydata sg w niniejszej recenzji analogiczne do formy cytowan
przyjetej we wniosku Kandydata.
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anizeli artykutéw stricte naukowych, w ktorych analizy dotychczasowego stanu wiedzy oraz
nowych danych tworzg kolejng synteze.

Ocena dorobku publikacyjnego

W dorobku naukowym Kandydata nie ma prac wybitnych, o znaczeniu uniwersalnym i
o szerokim oddzwieku miedzynarodowym. Mozna jednak wyrdznic szereg prac na bardzo
dobrym poziomie naukowym, do ktérych, moim zdaniem, nalezg: Karnkowski (1994),
poswiecona litostratygrafii czcerwonego spggowca w centralnej cze$ci Basenu Polskiego oraz
porownania wydzielen litostratygraficznych stosowanych w Polsce i Europie zachodniej;
Karnkowski i in. (1996) o przestrzennym rozktadzie putapek gazowych w basenie czerwonego
spagowca w Polsce; Karnkowski (1997) przedstawiajgca rekonstrukcje paleogeograficzne i
paleotektoniczne basenu czerwonego spggowca w Polsce; Karnkowski i Ozimkowski (1998,
1999a), poswiecone analizie lineamentéw tektonicznych i ich przydatnosci dla identyfikacji
putapek dla weglowodoréw; Karnkowski (1999) bedaca syntezg wiedzy o genezie i ewolucji
skat basendw permsko-mezozoicznych (rozprawa habilitacyjna). Do grupy prac
wyrozniajacych mozna takze zaliczy¢ obie prace poswiecone modelowaniu proceséw
generacji weglowodoréw (Karnkowski, 2000a,b) oraz publikacje Blundell i in. (2001, 2003),
ktére przedstawiajg modele geochemiczne powstawania zt6z rud polimetalicznych.

W ogdélnym dorobku Kandydata przewazajg prace samodzielne, napisane w
wiekszosci w jezyku polskim, a wiec adresowane przede wszystkim do polskiego kregu
odbiorcow. Prace naukowe Kandydata, zaréwno samodzielne jak i we wspotautorstwie, byty
publikowane gtéwnie w Przeglqdzie Geologicznym, Kwartalniku Geologicznym/Geological
Quarterly oraz Acta Geologica Polonica. Przewazajgca liczba prac samodzielnych jest
niewatpliwie swiadectwem naukowej autonomii Kandydata, cho¢ z drugiej strony moze tez
by¢ postrzegana jako efekt niecheci badz nieumiejetnosci pracy Kandydata w wiekszych
zespotfach badawczych. Centralne miejsce w dorobku naukowym Kandydata zajmuje
rozprawa habilitacyjna (Karnkowski, 1999), do ktérej Kandydat odwotuje sie wielokrotnie w
swoich pdzniejszych publikacjach. Czytajgc prace Kandydata odnosi sie wrazenie swoistego
déja vu, albowiem spotykamy w nich podobne figury i frazy stylistyczne. To wynik
prowadzenia badan w jednym regionie geologicznym przez catg kariere naukowa. Na tym tle
wyjatkiem jest oryginalna praca Kandydata z roku 2007, opublikowana samodzielnie i po
angielsku w Przegladzie Geologicznym (Karnkowski, 2007b), a przedstawiajgca w
syntetycznym ujeciu granice prowincji naftowych na obszarze Polski.

Pragne zatrzymac sie nieco dtuzej nad wazng dla mnie kwestig precyzyjnego
okreslania wtasnego dorobku naukowego Kandydata. We wniosku Kandydat pisze tak
(cytuje):

Rezultatem moich wysitkdw byto odtworzenie historii termicznej basenu polskiego w czasie i
przestrzeni od permu do dzis. Badania wykazaty istnienie w przesztosci geologicznej
paleocentréw geotermicznych zlokalizowanych na terenie Wielkopolski i Dolnego Slgska.
Taka lokalizacja paleocentrow termicznych byta bazq do pogtebionej analizy geotektonicznej
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basenu polskiego. Okazato sie, ze z anomaliami paleotermicznymi powigzane sq anomalie
potozenia powierzchni Moho i anomalie wystepowania izotopow helu ,4He” wskazujgce na
ich pochodzenie bezposrednio z ptaszcza ziemskiego. Wszystkie te przestanki przemawiajq za
zlokalizowaniem stref ryftowych basenu polskiego w obszarach wystepowania wymienionych
anomalii. To z kolei pozwala zbudowac spdjny obraz tektogenezy basenu polskiego, jako
asymetrycznego basenu ryftowego, gdzie strefa proksymalna basenu odpowiada bruZdzie
polskiej (antyklinorium srédpolskiemu), a strefa dystalna — monoklinie przedsudeckiej.
(koniec cytatu).

Tak zredagowany tekst w zdaniu zaznaczonym powyzej pogrubionym drukiem
sugeruje, ze to Kandydat jest autorem idei asymetrycznego ryftu, ktdrego ewolucja tworzyta
ramy strukturalne dla rozwoju basenu osadowego w permo-mezozoiku. Istotnie, Kandydat
stawia - dos¢ niepewnie - takg hipoteze (cytuje za Karnkowskim, 1999): The results of
analysis of burial and thermal history of the Polish Basin as well as configuration of the Moho
surface in Poland, where its uppermost position is accompanied by a very high helium
concentration, seem to suggest the asymmetrical style of basin model). Jednak juz dwa lata
wczesniej Kutek (1997) przedstawit autorski model asymetrycznego basenu ryftowego, czego
Kandydat nie zauwaza ani w swojej rozprawie habilitacyjnej, ani w niniejszym wniosku. Kutek
(1997) opart swoj model na przestankach sedymentologicznych i stratygraficznych,
zgromadzonych dla okresu jurajskiego z obszaru Polski pozakarpackiej. Uwazam wiec, ze
interpretacja Karnkowskiego (1999), wykonana na podstawie innych przestanek niz u Kutka
(1997), powinna by¢ traktowana jako dowdd na poprawnos$é zatozern modelu Kutka (1997),
przy jednoczesnej ekstrapolacji modelu prof. Jana Kutka dalej w kierunku pétnocno-
zachodnim i wstecz w czasie geologicznym, inicjacje ryftu przesuwajac do permu. Podobnie
role Profesora Kutka widzg takze inni badacze albowiem zaréwno Grad i in. (2002), jak i
Dadlez i in. (2005) cytujg nie Karnkowskiego (1999), lecz Kutka (1997) w kontekscie rozwazan
nad ewolucjg basenu polskiego.

Opisany wyzej casus nie wptywa zasadniczo na ostateczng konkluzje niniejszej
recenzji, powinien by¢ jednak rozwazony przez Kandydata w kontekscie Jego przysztych
publikacji naukowych.

Bibliometria

We whniosku Kandydat nie podaje ani liczby cytowan, ani indeksu Hirscha wg Web of
Science (WoS), dlatego przytaczam je ponizej:

Results found: 5 (publikacji w bazie WoS — przyp. rec.)

Sum of the Times Cited: 52

Sum of Times Cited without self-citations: 52

Citing Articles: 51
Citing Articles without self-citations: 51
Average Citations per Item: 10.40

h-index: 3
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Cytowania publikacji w czasopismach z policzonym IF uwaza sie (stusznie) za miare
doniostosci badan naukowych. W naukach o Ziemi, solidna wartos$¢ indeksu Hirscha
polskiego profesora tytularnego jest dwucyfrowa (na podstawie WoS, Core Collection), zas
liczba cytowan przynajmniej zbliza sie do 200-tu. W obu tych kategoriach wyniki Kandydata
znaczgco odbiegajg in minus od tych wartosci, przy czym niska liczba cytowan nie dziwi,
albowiem wiekszos$¢ prac jest napisana w jezyku polskim, przez co majg one nikty oddzwiek
miedzynarodowy. Rodwniez liczba prac Kandydata, ujetych w bazie WoS, odbiega
niekorzystnie od przecietnych w skali kraju; pie¢ publikacji (wszystkie wspotautorskie) w
czasopismach indeksowanych w catym dorobku Kandydata to niewiele, a liczba cytowan tych
prac jest symboliczna. Wyjatkiem jest praca Blundell iin. 2003, ktéra jest cytowana 35 razy,
jednak pozostate 4 publikacje cytowane sg w sumie 17 razy. Praca habilitacyjna Kandydata
zostata opublikowana w czasopismie bez obliczonego IF i jako taka nie znajduje sie w WoS.

Dla wyjasnienia, Kandydat publikowal w Acta Geologica Polonica oraz w Kwartalniku
Geologicznym (obecnie Geological Quarterly). Wszystkie te publikacje (w sumie 9 pozycji)
ukazaty sie przed rokiem 2000 (z wyjagtkiem jednej w Geol Quart. 2010). Obydwa czasopisma
znalazty sie w zasobach Journal Citation Reports (JCR) odpowiednio w roku 2000 i 2003. Nie
mozna wiec uwazac, ze publikacje Kandydata w tych czasopismach przed ich wtgczeniem do
JCR byty publikacjami w czasopismach impaktowych. Kandydat zresztg tego nie czyni, co
wiecej, w ogdle nie dzieli czasopism publikujgcych jego dorobek na impaktowe i inne, jak to
zwykle czynig aplikanci w procedurze awansowej. Nie rozumiem wiec powodow, dla ktérych
Kandydat podaje we wniosku wartos¢ IF z roku 2014/2015 dla toméw AGP wydanych jeszcze
przed habilitacjg (nawet dla AGP z roku 1977...), gdyz wtedy AGP nie miato jeszcze
obliczonego IF.

Oczywiscie, same wspotczynniki nie muszg mie¢ decydujgcego znaczenia w ocenie
dorobku naukowego — mozna mie¢ niski indeks Hirscha, ale wysoka liczbe cytowan kilku
prac, ktére wniosty istotny wktad w postep wiedzy. Takich prac w dorobku kandydata nie
widze, aczkolwiek regionalne znaczenie prac dr hab. Pawta Karnkowskiego doceniam.
Docenia je takze srodowisko przemystowe, skoro Kandydat zostat odznaczony srebrna
odznaka SITPNiG — Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikdw Przemystu Naftowego i
Gazowniczego.

Cytowania publikacji Kandydata w bazach Scopus i Google Scholar sg na przecietnym
poziomie (odpowiednio 9 oraz 8) jak na aplikacje profesorskg, wieniczgca blisko 40-letnig
dziatalno$é naukowa.

Wspotpraca miedzynarodowa

Spektrum wspoétpracy miedzynarodowej moze by¢ przedstawione przez liczbe
zagranicznych badaczy, publikujgcych wspdlnie z Kandydatem. W przypadku dr hab. Pawta H.
Karnkowskiego, liczba zagranicznych wspdtautorow wynosi pieé, tyle bowiem réznych
nazwisk znajduje sie wsréd wspotautordw 54 publikacji, przedstawionych we wniosku
Kandydata.
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Kandydat byt gtéwnym wykonawcg w dwdch projektach finansowanych z funduszy
europejskich:

. "A new genetic model for the copper mineralisation of the Polish Kupferschiefer";
w ramach GEODE (GEodynamic and Ore Deposits Evolution), program European
Science Foundation (ESF), kraje uczestniczace - WIk. Brytania, Niemcy, Polska,
okres realizacji 2000-2003;

° »Rozwdj facjalny i paleotektoniczny w centralnej czesci basenu polskiego:
implikacje dla wystepowania putapek stratygraficznych w basenie permskim” w
ramach tematu ,,Poprawa efektywnosci badan sejsmicznych w poszukiwaniach i
rozpoznawaniu zt6z gazu ziemnego w utworach formacji czerwonego spagowca”
sponsorowanego przez Unie Europejska (WNDPOIG. 01.01.02.00.12/09); gtéwni
wykonawcy: AGH, Geofizyka Torun (PGNiG), okres realizacji 2010-2015;

We whniosku brakuje informacji o ewentualnych stazach Kandydata w zagranicznych
instytucjach naukowych, jak réwniez nie ma w nim informacji o prowadzeniu przez
Kandydata badan naukowych za granica. Zaktadam wiec, ze Kandydat nie przebywat na
takich stazach i nie prowadzit badan naukowych w osrodkach zagranicznych.

Poréwnanie do znanych mi aktywnosci naukowych na arenie miedzynarodowej
innych polskich badaczy tej samej generacji wiekowej, wypada niekorzystnie dla Kandydata.
Rzecz jasna, Kandydat nie musi angazowac sie w badania miedzynarodowe, jezeli potrafi
odnies¢ miedzynarodowy sukces naukowy dziatajgc w Polsce. O sukcesie takim swiadczytyby
cytowania prac naukowych kandydata, o czym ponizej.

Kierowanie zespotami badawczymi, realizujgcymi projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych i zagranicznych.

Kandydat kierowat dwoma grantami KBN:

"Analiza przedkarpackiego miocenskiego basenu sedymentacyjnego: implikacje dla
poszukiwan naftowych (obszar pomiedzy Krakowem a Przemyslem)" (1998 - 2001);

“Ewolucja warunkow generacji weglowodoréw i rozmieszczenia stref dojrzatosci materii
organicznej w basenie polskim” (2004 —2006).

W poréwnaniu do innych badaczy tej samej dziedziny nauki i zblizonym wieku, jest to
dorobek bardzo skromny.

Whnioski

Zgodnie z obowigzujgca ustawg o stopniach i tytutach naukowych?, tytut profesora moze by¢
nadany osobie, ktdra:

1) posiada osiggniecia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania stawiane w
postepowaniu habilitacyjnym;

2 art. 26 Ustawy z dnia 14 marca 2003, Dz.U.2014.1852, 2015-05-25 zm. Dz.U.2015.249 art. 2.
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2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi realizujgcymi projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych lub odbyta staze
naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub prowadzita prace
naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiggniecia w opiece naukowe; [...]

Ad. 1. Podstawag do uzyskania stopnia doktora habilitowanego sg osiggniecia naukowe
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej, a kandydat do stopnia wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowa. Aplikacja o profesure musi by¢ oparta o osiggniecia, znacznie przekraczajgce
wymagania stawiane habilitacjom, przy czym ustawodawca pozostawia recenzentowi
kwestie ustalenia, czy Kandydat przekroczyt te wymagania w sposdéb znaczacy, czy tez nie.
Skorzystam z tego uprawnienia, stwierdzajac, ze przedstawiony dorobek naukowy dr hab.
Pawta H. Karnkowskiego nie spetnia tego warunku. Uwazam, ze Kandydat w znacznym
stopniu pozostat przy osiggnieciach przedstawionych w rozprawie habilitacyjnej, ktére
eksploatowat na dalszym etapie kariery naukowej. W dorobku Kandydata szczegélnie
brakuje mi:

e sformufowania oryginalnej hipotezy naukowej, odmiennej od przedstawionej w
rozprawie habilitacyjnej,;

e przynajmniej jednej, samodzielnej publikacji w czasopismie z wysokim IF, na ktéra
zdecydowanie sta¢ Kandydata. Mysle, ze obszerniejsza, syntetyczna praca
opublikowana w czasopismie o charakterze przeglagdowym (np. Earth-Science
Review albo, o mniejszym ciezarze gatunkowym, w International Geology Review
czy Advances in Geophysics).

Ad. 2. Kierowanie dwoma grantami krajowymi, finansowanymi jeszcze przez Komitet
Badan Naukowych (KBN) to za mato, moim zdaniem, aby mozna byto okresli¢ Kandydata jako
doswiadczonego w kierowaniu zespotami badawczymi. Nie zmienia tej oceny fakt, ze
Kandydat byt gtdwnym wykonawcg w dwdch projektach, albowiem ustawodawca wyraznie
formutuje postulat ,,doswiadczenia w kierowaniu zespotami badawczymi”.

Ad. 3 Trzy razy promotor i raz wspotpromotor rozpraw doktorskich, a takze
wspotpromotor otwartego (? — brak jednoznacznego stwierdzenia we wniosku) przewodu
doktorskiego. Kandydat, w tym aspekcie, spetnia wymagania ustawowe.

Poza tymi wymaganiami ustawowymi, w recenzji nalezy wzig¢ pod uwage takze inne
aspekty aktywnosci naukowej, ktdre wymienione sg we wniosku o nadanie tytutu
naukowego. W tym kontekscie, wysoko oceniam dorobek kandydata w czesci dotyczacej
wspotpracy z sektorem gospodarczym i udziatem w konferencjach naukowych. Kandydat ma
rzadko spotykane doswiadczenie we wspédtpracy z przemystem, szczegdlnie z PGNIG, gdzie
po habilitacji pracowat jako specjalista geolog (1999-2006), koordynator i gtdwny specjalista
ds. realizacji prac badawczo-rozwojowych (2006-2015) i doradca (2012-2015).

Inne elementy oceny wypadajg juz mniej korzystnie, bo np. przewodniczenie Radzie
Naukowej GEOCENTRUM ma raczej charakter czysto formalny, ze wzgledu na dtugoletni stan
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hibernacji tego stowarzyszenia. W istocie, aktywnos¢ gremium, ktdremu sie przewodniczy, w
duzym stopniu zalezy od aktywnosci samego przewodniczacego.

W poréwnaniu do znanych mi aktywnos$ci miedzynarodowych badaczy na podobnym do
Kandydata etapie kariery naukowej, jego udziat wyglada bardzo skromnie. Dobrze natomiast
wyglada dorobek kandydata w zakresie dydaktyki akademickiej, zaréwno pod wzgledem
liczby wypromowanych doktordw, jak i wyktaddéw semestralnych oraz na kursach
specjalistycznych.

Reasumujgc, mocnymi stronami w dorobku naukowym Kandydata s3:

e publikacje na temat genezy i ewolucji permsko-mezozoicznego basenu
osadowego centralnej Polski, ktdre wniosty istotny wktad w wiedze na temat
budowy geologicznej Polski i zakoriczyty sie bardzo dobrg habilitacjg. Stanowita
ona podstawe do dalszych prac Kandydata nad genezg i wystepowaniem
weglowodordw, a takze zt6z miedzi na Dolnym Slasku. To z kolei dato asumpt do
Scistej wspétpracy z przemystem naftowym, ktérg Kandydat prowadzit przez
trzynascie lat jako geolog naftowy;

e wymagania ustawowe dorobek na niwie edukacyjnej.

Stabymi stronami aplikacji sa:

e ograniczony regionalnie obszar badan naukowych Kandydata, a w konsekwencji
niewielka uniwersalnos¢ wynikéw tych badan;

e waski zakres wspotpracy miedzynarodowej;

e znikoma liczba artykutéw w czasopismach indeksowanych, a przez to niewielki
oddzwiek wynikéw badan Kandydata w pismiennictwie naukowym, wyrazony
niewielka liczba cytowan i niskim indeksem Hirscha.

Do wady z punktu widzenia ducha ustawy nalezy tez dominacja rozprawy habilitacyjnej w
o0golnym dorobku Kandydata. Jego dorobek po habilitacji nie wypetnia wymogu posiadania
osiggnie¢ naukowych znacznie przekraczajgcych wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym, albowiem w przewazajgcej czesci nie jest to nowy, oryginalny dorobek naukowy, lecz
swoiste repetytorium rezultatéow pracy habilitacyjne;j.

Konkluzja

W ogdlnosci, mankamenty merytoryczne dorobku naukowego Kandydata przewazajg
nad zaletami przedstawionymi we wniosku, dlatego nie moge poprze¢ staran Kandydata o
przyznanie mu tytutu naukowego.

Na podstawie przytoczonych argumentdw uwazam, ze wniosek dr hab. Pawta H.
Karnkowskiego o nadanie tytutu profesora jest przedwczesny i nie spetnia warunkéw,

sformutowanych w obowigzujgcej Ustawie o stopniach i tytutach naukowych.
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Prof. dr hab. Marek Lewandowski

e-mail: lemar@twarda.pan.pl
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