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pracy doktorskiej mgr Marii Barmuty
Pt
., Procesy I zjawiska zwiqzane z tektonikg plyt w wybranych rejonach Polski poludniowej
I obszarow przyleglych w aspekcie geoturystycznym.”

Recenzowana praca doktorska zawiera 146 stron, w tym 19 stron zawierajacych spis
cytowanych prac, 21 rycin, 22 fotografie dokumentacyjne z prac terenowych oraz 4 tabele.
Poniewaz praca ma aspekt geoturystyczny i moze by¢ traktowana jako material Zrodlowy
dla nauczycieli, autorka bardzo rozsadnie potraktowata wprowadzenie, wraz z
zestawieniem zagadnien programowych w liceum na wybranym przykladzie. Ze swej
strony jestem pozytywnie zaskoczona iloscia materiatu z zakresu geologii podstawowej,
zawartego w programie nauczania w I LO w Limanowej. Wiele polskich licedw ma w tej
dziedzinie o wiele gorsze osiagniecia. W rozdziale 1. Wprowadzenie autorka (nie autor,
jak sama siebie nazywa !) omowila takze geoturystyczne pomoce edukacyjne (podrozdziat
1.2.2.2), co jest cenna wskazéwka z dydaktycznego punktu widzenia. Jako nauczycielka
akademicka z 30-letnim stazem, zaangazowana w popularyzacje wiedzy geologicznej,
oceniam te czes$¢ pracy bardzo pozytywnie.

Uwagi zawarte w przedstawionej recenzji pogrupowatam w dwie czesci: czg$¢ formalng,
obejmujaca ocene ukladu pracy, kolejnoéci rozdziatéw i podrozdzialdow, poprawnosci
stylistycznej, poprawnoéci cytowan oraz cze§¢ merytoryczng, zawierajacg uwagi

odnoszace si¢ do tresci pracy.

I. Cze¢s¢ formalna

A. Zalety pracy

Praca doktorska mgr Marii Barmuty zawiera ogromny materiat faktograficzny, do ktorego
doktorantka podeszia z nalezng ostrozno$cig. Calos¢ pracy jest bardzo bogato i rzetelnie
ilustrowana. Autorka wykonata ogromna prace bibliograficzna, analityczng i syntetyczng.
Praca zaopatrzona jest w starannie wykonane, kolorowe ilustracje, ktore nie tylko
przedstawiaja opisywane procesy geologiczne, ale cechuja si¢ duzym potencjatem

dydaktycznym. Ryciny nadaja si¢ jako ilustracje przy komponowaniu tablic edukacyjnych



dla oznaczenia ewentualnych sciezek dydaktycznych. Wszystkie ryciny i fotografie
dokumentacyjne s3 szczegblowo opisane, sa wykorzystane w pracy, tj. cytowane w

odpowiednich miejscach.

B. Zastrzezenia:

Doktorantka nie unikngla drobnych potknig¢ edytorskich, ktére zaznaczylam w
manuskrypcie pracy — sa to glownie literowki i lapsusy jezykowe (np. str. 21: ..”w roznych
strefach tej samej strefy subdukcji” — powinno by¢: ,,w réznych czesciach...”, czy tez w
opisie ryciny 5, str 23: ,perydotyty kumulatowe” — powinno by¢ , kumulaty
perydotytowe™). Na stronie 40 zgubito si¢ cytowanie, a zostata informacja o braku zrodta
odwotania. Straszy nazwa ,,pluton Strzegom-Sobodka” na stronie 37, i ,,alpy” malg litera
na stronie 44, zbito mnie z pantatyku wyrazenie ,wacha si¢” itp., itd. Uwag edytorskich
jest do$¢ duzo i nie bede ich tu w catosci prezentowacé.

W podrozdziale 1.3. Tektonika ptyt, linijki 4-5, znajduje si¢ wyrazenie .. plyty
kontynentalne zbudowane z mineraléw kwasnych...” co stanowi kolokwializm z lat 50-
tych, podobnie jak ponizszy ..”plyty oceaniczne o chemizmie zasadowym..”. Mineraly nie
maja odczynu kwasnego ani zasadowego, moga by¢ wzbogacone/przesycone krzemionkg
lub niedosycone wzgledem tego skladnika.

W rozdziale 3 pt. Badania terenowe, powinno znalez¢ si¢ wyréznienie opisOw punktow z
Sudetow 1 z Karpat, za$ etapy cyklu Wilsona powinny by¢ wyodrgbnione jako osobny
rozdziat. W przypadku Karpat zewnetrznych informacje podane sg nieco chaotycznie —
opis tupkéw cieszynskich i cieszynitow znajduje si¢ dopiero na stronach 112-114 w
rozdziale 3.4.2., podczas gdy ukfad pracy nakazywat by podanie tych informacji wczesniej,
jako opis odstoniecia, podobnie jak w przypadku Sudetow.

W przypadku opiséw odstonie¢ po stronie czeskiej odnotowalam nietadne tltumaczenie z
czeskiego: str. 70 - zamiast ,lodowe pomieszczenie” lepiej uzy¢ wyrazenia ,lodowa
komnata”, stosownie takze ,Biata komnata” i ,,pustelnia” zamiast ,,dom pustelniczy”.
Rozdzial 7 Bibliografia jest niestety do$¢ niechlujny. Autorka wkleita dodatkowo 3 strony
z powtorzeniami cytowani (po S nastgpuje L), brak tez konsekwencji w uzywaniu kursywy
— raz dotyczy tytuldw prac, innym razem nazw czasopism. Czytelnik ma kiopoty ze

znalezieniem cytowanych prac.



II. Czes¢ merytoryczna

A. Zalety pracy:

W pracy doktorskiej mgr Marii Barmuty zawarty jest duzy material faktograficzny,
odpowiednio wykorzystany, za$ dyskusja i wnioski zawarte w pracy s3 oparte na
rzetelnych podstawach. Autorka pracy stawia tez w wielu wypadkach celne diagnozy, jak
np. ta wienczaca podrozdziat 3.2.6.3 o znaczeniu dydaktyczny masywu Szklar: ..”zajecia
terenowe powinny by¢ przeprowadzone dopiero po zrealizowaniu programu zajec
lekcyjnych.” Oby tego typu wskazowki trafity do nauczycieli, zwlaszcza tych, ktorzy
wycieczki terenowe i wizyty w muzeach uniwersyteckich i takichz laboratoriach traktuja
jak godziny wolne od myslenia, a takze do tworcow uniwersyteckich programéow
nauczania — proces bolonski nie oznacza totalnej unifikacji!

Praca zawiera takze propozycje wykorzystania lokalnych zasobow geologicznych, chociaz
nie ze wszystkimi mozna si¢ zgodzi¢: np. warsztaty z kamieniarstwa w czynnym zakladzie
kamieniarskim niosg tak duze zagrozenie, ze nie sposéb ich praktycznie zrealizowac,
zapewniajac bezpieczenstwo wszystkim uczestnikom.

W zasadzie na podstawie pracy doktorskiej autorka mogtaby, po dokonaniu zmian
redakcyjnych, przygotowaé 2 przewodniki geoturystyczno-dydaktyczne. Material
przedstawiony w pracy doktorskiej mgr Marii Barmuty POWINIEN zosta¢ wykorzystany
do wykonanie $ciezek edukacyjnych.

B. Uwagi:

Opisujac basen protoslaski i $laski (rozdziat 2.3.3, strony 52-56) autorka pomingla
kluczowy problem cieszynitow, nie omawia tez osobno odstonig¢ tych skal, mimo, ze w
okolicach Cieszyna i po stronie czeskiej jest ich duzo. Cieszynity nagle pojawiajg si¢ jak
krolik z kapelusza w podrozdziale 3.4.2 i tam tez znajduje si¢ zdj¢cie jednego tylko
odstoniecia. Przy omawianiu cyklu Wilsona w Karpatach nalezatoby zacytowa¢ prace dr
hab. Romana Wilodyki, ktdry cieszynitom poswiecit prawie cate swoje naukowe zycie. W
2014 r. ukazala sie praca autorstwa zespolu: Krzysztof Szopa, Roman Wiodyka, David
Chew pt. LA-ICP-MS U-Pb apatite dating of Lowe Cretaceous rocks from teschenite-
picrite association in the Silesia Unit (southern Poland). Geologica Carpathica 65/4: 273-
284, ktora wypadatoby zna¢ 1 zacytowac.

Omawiajac Gory Kaczawskie nalezatoby odnies¢ si¢ do pracy Rosemary Seston, John

Winchester, Mark Piasecki, Quentin Crowley, Peter Floyd (2000) 4 structural model for



the western-central Sudetes: a deformed stack of Variscan thrust sheets. J Geol Soc Lond
157:1155-1167. Byt to artykut w pewnym sensie przefomowy dla rozumienia Sudetow
Zachodnich, zresztg obficie cytowany przez pozniejszych badaczy.

Ogolne zastrzezenie do formy podawania informacji o wieku skal/jednostek
geologicznych: podajac wiek zawsze nalezy poda¢ jaka metodg zostal otrzymany i na
jakich mineratach. Pojecie wieku izotopowego nie dotyczy bowiem calej
skaty/formacji/jednostki ale zwykle jednego sktadnika mineralnego, na ktérym wykonano
pomiar, a ten skladnik ma typowa dla siebie temperatur¢ zamknigcia systemu
izotopowego. Ten fakt jest czesto pomijany przez tektonikow/geologow strukturalnych, co
prowadzi do mylnych interpretacji geotektonicznych. Poniewaz tego typu biad robig nawet
doswiadczeni geolodzy, co podkreslat juz prof. Burchart w 1970 r. w artykule z Przegladu
Geologicznego pt. ,,Oznaczanie wieku bezwzglednego — trzy stowa, trzy nieprawdy”, a
mimo uplywu lat (45 !!!) w Polsce $§wiadomos¢ znaczenia wieku izotopowego jest wciaz
niewielka, nie czyni¢ z tego autorce zarzutu, acz apeluj¢ o wigksze zainteresowanie
faktami.

Podobnie nalezy traktowaé stwierdzenie ze str. 123 o koniecznosci ,wykonania
kosztownych badan majacych na celu wydatowanie prob skalnych ...” Serdecznie
odradzam kazdemu, kto nie umie sam interpretowac danych — tego typu rzeczy nie zleca
sie po prostu na zewnatrz, bo prowadzi to do naduzy¢ i btednych ocen. Poza tym uzyskanie
takich danych nie zawsze jest mozliwe ze wzgledu na brak skiadnikow mozliwych do
precyzyjnego datowania izotopowego.

Drobne uwagi:

1. mineraly nie maja liczby mnogiej, czyli nie uzywamy stowa grafitoidy tylko grafitoid,

2. oliwin (nie oliwiny!) nie jest zbudowany z krzemianéw Fe, Mg i Ni, tylko jest
ortokrzemianem Fe, Mg, z domieszka Ni, ktory to pierwiastek w trakcie
wietrzenia/metamorfizmu retrogresywnego ulegt koncentracji we wtérnych krzemianach.
Te ostatnie nalezatoby wymieni¢, bo istotne dla sprawy i fatwo je znalez¢.

3. tytut podrozdzialu 3.3.7 Etap postorogeniczny pozostaje w sprzecznosci z pierwszym
zdaniem, gdzie autorka wymienia liczne granitoidy ”..zaréwno syn- jak 1
postorogeniczne...” nalezy si¢ zdecydowaé do jakiego etapu zaliczamy granitoidy — nie
kazdy jest postorogeniczny jak wida¢ z tresci.

Te drobne w zasadzie zastrzezenia nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii na temat

przedstawionej pracy.



I11. Uwagi do wyjasnienia w trakcie dyskusji na obronie:

1. Czy autorka moglaby przedstawi¢ koncepcj¢ poprowadzenia przyktadowych tras
wycieczkowych w obu omawianych regionach ?

2. Jak w cyklu Wilsona ulokowaé granitoidy zwigzane ze strefami §cinania w Sudetach
(por. Teresa Oberc-Dziedzic, Ryszard Kryza & Christian Pin (2015) Variscan granitoids
related to shear zones and faults: examples from the Central Sudetes (Bohemian Massif)
and the Middle Odra Fault Zone. Int. J. Earth Sci. 104: 1139-1166 ?

IV. Zakonczenie

Recenzowana praca mgr Marii Barmuty pt. ,, Procesy I zjawiska zwiqzane z tekionikq piyt
w wybranych rejonach Polski poludniowej I obszarow przyleglych w aspekcie
geoturystycznym. “reprezentuje wysoki poziom naukowy 1 tym samym spetnia kryteria
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.

marca 2003 z pozniejszymi zmianami.




