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1. Podstawa opracowania recenzji 

 

Recenzj$ opracowano na zlecenie Dziekana Wydzia#u Geologii i Ochrony "rodowiska 

Akademii Górniczo-Hutniczej im. Stanis#awa Staszica w Krakowie, pismo nr WGGiO" 

/241/2016 z dnia 8.06.2016 r. Przedmiotem recenzji jest praca doktorska wykonana przez 

mgr.  in!. Miko#aja %yskowskiego zatytu#owana �Rozpoznanie historycznych warstw 

antropogenicznych metodami geofizycznymi uzupe#nione analizami geochemicznymi�. 

 

2. Charakterystyka rozprawy wraz z ocen& merytoryczn& 

 

Recenzowana praca doktorska, której promotorem jest Pan dr hab. in!. S#awomir 

Porzucek za' promotorem pomocniczym Pani dr in!. Marta Wardas-Laso( sk#ada si$ z 117 

stron tekstu wraz z tabelami (5), rycinami )25*, zdj$ciami )9* do#&czonymi w postaci 

za#&cznika oraz spisu pi'miennictwa. Oceniana dysertacja jest prac& badawcz& i  sk#ada si$ 

zasadniczo z dwóch cz$'ci tzn. teoretycznej (41 stron* oraz do'wiadczalnej )49 stron*. 

Literatura wykorzystana przy realizacji pracy to 91 pozycji, w tym 52 angloj$zycznych  

w przewa!aj&cej wi$kszo'ci zawieraj&ca publikacje wydane po 2000 roku.  Cytowane s& 

tak!e artyku#y )4* zwi&zane z tematyk& rozprawy doktorskiej opublikowane w latach 2010-

2016 w czasopismach bran!owych, których doktorant jest wspó#autorem. 

Praca koncentruje si$ na wykorzystaniu nieinwazyjnych metod geofizycznych, 

uzupe#nionych  analizami geochemicznymi, pozwalaj&cych na rozpoznanie historycznych 
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warstw antropogenicznych  mog&cych s#u!y+ do precyzyjnej lokalizacji punktów przydatnych 

w badaniach archeologicznych. Jako obiekt bada( wybrano fragment centrum Krakowa tzn. 

teren po#o!ony przy ul. Wi'lnej i ul. Dominika(skiej oraz jako obiekt porównawczy, obszar 

dworu obronnego rodu Cieszanowskich )nast$pnie Gnoi(skich a nie Goi(skich jak podaje 

konsekwentnie autor, str. 26, 93 etc.) w Nowym Siole (powiat lubaczowski, woj. 

podkarpackie). 

 

2.1 Uzasadnienie wyboru tematu 

 

Temat rozprawy jest aktualny, ujmuje analiz$ mo!liwo'ci i ogranicze( metod  

geofizycznych, geochemicznych o wysokiej rozdzielczo'ci oraz dok#adno'ci i p#ytkiej 

g#$boko'ci penetracji do rozpoznania historycznych warstw  antropogenicznych. Cho+ 

pierwsze próby zastosowania geofizyki w prospekcji archeologicznej mia#y miejsce w latach 

40.XX w., a z chwil& upowszechnienia si$ cyfrowych programów dla graficznej prezentacji 

wyników dok#adne, szybkie i tanie pozyskiwanie danych na stanowiskach obj$tych nadzorem 

konserwatorskim sta#o si$ norm&, to dopiero zastosowanie wielu komplementarnych metod 

nieinwazyjnych pozwoli#o na zminimalizowanie mo!liwo'ci b#$dnych interpretacji. 

Zintegrowanie metod ma szczególny sens na stanowiskach antropogenicznie 

przekszta#conych, gdzie badacz napotyka na wiele problemów, anomalii  i zak#óce( 

wp#ywaj&cych na ostateczny wynik. Kolejn& niezwykle istotn& spraw& oprócz w#a'ciwej 

metodyki jest umiej$tne zaplanowanie bada( i poprawne wykonanie pomiarów. W tym 

kontek'cie badania in situ prowadzone przez pana mgr. in!. Miko#aja %yskowskiego wpisuj& 

si$ wyj&tkowo dobrze. 

 

2.2 Zawarto'+ i struktura pracy 

 

Oceniana dysertacja sk#ada si$ z 10 rozdzia#ów, z których najistotniejszy jest rozdzia# 

6. pt �Wyniki i dyskusja�. Rozdzia# ten, nie wiedzie+ czemu, podzielony zosta# przez autora 

na podrozdzia#y zatytu#owane 6.1.1 Obszar przy ul. Wi!lnej, 6.1.2 Obszar przy ul. 

Dominika"skiej, 6.2. Wie! Nowe Sio#o zamiast precyzyjniej i zgodnej z narracj& pracy np. 

Analiza profili georadarowych i otworów wiertniczych w rejonie ul. Wi'lnej etc. Niew#a'ciwe 

jest te! w mojej opinii umiejscowienie rozdzia#u 6.1.3 (Dyskusja wyników) przed rozdzia#em 

6.2 Wie' Nowe Sio#o, który to rozdzia# stanowi przecie! wa!n& i integraln& cz$'+ wyników 

uzyskanych przez autora. 
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Wa!nym rozdzia#em pracy jest Wst$p zawieraj&cy cel oraz g#ówne tezy rozprawy 

)m.in. wykazanie konieczno'ci synergicznego stosowania ma#oinwazyjnych metod 

geofizycznych- georadarowych, geoelektrycznych, badania podatno'ci magnetycznej oraz 

geochemicznych, w tym zawarto'ci metali ci$!kich na terenach zawieraj&cych pozosta#o'ci 

kulturowe). Autor rozprawy s#usznie podnosi, !e na stanowiskach archeologicznych wa!ne 

jest stosowanie komplementarnych metod w celu zminimalizowania mo!liwo'ci b#$dnych 

interpretacji wyników. 

Rozdzia# drugi obejmuje przegl&d literatury, wskazuj&cy  na dobre rozeznanie 

doktoranta w omawianych zagadnieniach, g#ównie z zakresu wykorzystania georadaru  

w badaniach hydrogeologicznych, korelacji metod georadarowych z analizami 

geotechnicznymi umo!liwiaj&cymi identyfikacje osadów czy przebiegu koryt rzecznych, 

wykorzystanie podatno'ci magnetycznej gruntów do m.in. oceny zmian koncentracji metali 

pochodzenia antropogenicznego w rejonach zwi$kszonej presji cz#owieka na 'rodowisko. 

Brakuje jednak najnowszych i istotnych publikacji dotycz&cych bada( warstw 

antropogenicznych jak cho+by prac polskich autorów: Lamparski 2004, Rajchel 2011,  

Lipi(ska 2012. 

Rozdzia# trzeci obejmuje  prezentacje obszaru bada( prowadzonych w centrum 

Krakowa oraz obiektu historycznego czyli dworu obronnego w Nowym Siole. Dotyczy on 

historii powstawania nawarstwie( antropogenicznych w Krakowie i obejmuje okres od VII do 

XX wieku. Nie znajduj$ wi$c uzasadnienia tezy autora zawartej w tytule !e ograniczy# si$ 

tylko do nawarstwie( 'redniowiecznych.  Rozdzia# ten jest zbyt obszerny w stosunku do 

obj$to'ci pracy )tak!e pod wzgl$dem nadmiernie rozbudowanego pi'miennictwa* i bez 

szkody mo!na by#o zrezygnowa+  z szeregu informacji historycznych nie wi&!&cych si$ z 

bezpo'rednim celem pracy. Autor nie ustrzeg# si$ te! pewnych b#$dów stylistycznych i 

gramatycznych szczególnie widocznych w tym rozdziale dysertacji. 

Rozdzia# czwarty zawiera przegl&d zastosowanych metod geofizycznych   

i geochemicznych. Tak!e i w tej cz$'ci pracy gros informacji jest zb$dna, jak np. podzia# 

substancji  wg posiadanych w#asno'ci magnetycznych, wymienianie diamagnetyków, 

przytoczenie definicji pH, opis w#asno'ci metali ci$!kich  prawie w ca#o'ci zaczerpni$ty   

z pracy Kabaty-Pendias A., Pendias H.1993, 1999. Nieuzasadnione wydaje si$ cytowanie dwu 

wyda( tej samej pracy. 

Niew#a'ciwie dokonano kwalifikacji biopierwiastków. Do tej grupy zaliczamy tak!e 

m.in. Zn, Ca, K, Mg wymienione przez autora w grupach metali i pierwiastków bior&cych 

udzia# w od!ywieniu ro'lin.)str. 49*. Warto pami$ta+, !e metale ci$!kie w odpowiednich 
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st$!eniach, s& tak!e niezb$dne dla funkcjonowania organizmów, a niektóre z nich s& wa!nymi  

biopierwiastkami. 

Mimo pewnych mankamentów rozdzia# czwarty pe#ni wa!n& funkcj$ w dysertacji  

i pozwala stwierdzi+, !e doktorant dobrze opanowa# zastosowan& metodyk$ bada( warstw 

antropogenicznych zwracaj&c uwag$ na ich ograniczenia w zastosowaniu.  

W rozdziale pi&tym znalaz#a si$ w#a'ciwa metodyka bada( z podaniem sposobu 

typowania miejsc otworów wiertniczych, pomiarów georadarowych, zastosowanej aparatury i 

in. Zabrak#o jednak informacji na temat sposobu typowania próbek do szczegó#owych bada( 

laboratoryjnych oraz w jaki sposób autor dokonywa# rozdzia#u próbek.  

Najistotniejszy rozdzia# pracy dotyczy wyników bada(. Zosta# on przedstawiony w 

sposób klarowny. Autor kompetentnie uzasadnia wybór metody oraz omawia rezultaty 

pomiarów, prezentuj&c je tak!e w formie graficznej (m.in. czytelne, przetworzone radiogramy 

zestawione z przekrojami oporno'ci, wskazuj&ce na istnienie struktur identyfikowanych jako 

pierwotne koryta cieków wodnych*. W rozdziale tym zabrak#o jednak omówienia tych 

wyników, które nie spe#ni#y oczekiwa( autora. Pojawiaj& si$ te! informacje o zmianach 

dokonanych w sposobie poboru próbek )np. str.61* czy parametrów wierce(. Informacje te 

powinny znale-+ si$ w rozdziale Metodyka. 

W pracy nie znalaz#am informacji o przeprowadzonych testach statystycznych, cho+ 

autor donosi �o s#abszej korelacji dla o#owiu� )str. 83, bez informacji w stosunku do jakiej 

zmiennej, oraz podania kryteriów oceny* czy istniej&cej wyra-nej �korelacji przebiegu 

zmienno!ci w warto!ciach st$%e" (pierwiastków) i podatno!ci magnetycznej�. Przytoczone 

zdanie, je!eli autor stwierdzi# np. istniej&c& zale!no'+ liniow&, powinno brzmie+ np.: 

Wykazano statystycznie wyra-n& korelacj$ (lub wspó#zale!no'+* pomi$dzy st$!eniem miedzi  

a wielko'ci& podatno'ci magnetycznej. 

Rozdzia# siódmy zawiera opisowe wnioski, ósmy za' stanowi krótki s#ownik poj$+ 

)cho+ wi$kszo'+ u!ywanych w pracy zwrotów jest wyja'niana kursyw&  w tek'cie*. Prac$ 

ko(czy bibliografia oraz dokumentacja fotograficzna. 

Oceniana rozprawa stanowi logiczn& ca#o'+ co potwierdza umiej$tno'ci doktoranta  

w zakresie formu#owania celów bada(, stawiana hipotez  oraz planowania procesu 

badawczego powalaj&cego na udowodnienie za#o!onych tez.  

 

2.3 Osi&gni$cia pracy 

 

Do najwa!niejszych osi&gni$+ pracy zaliczam: 
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 potwierdzenie celowo'ci i przydatno'ci stosowania powierzchniowych, 

ma#oinwazyjnych, wielopoziomowych profilowa( elektrooporowych, penetracyjnego 

profilowania oporno'ci uzupe#nionych badaniami geochemicznymi do planowania 

szczegó#owych prac wykopaliskowych, 

 wykazanie, !e stosowanie dodatkowych analiz geochemicznych, pomiarów podatno'ci 

magnetycznej umo!liwia dok#adniejsze rozpoznanie historycznych warstw 

antropogenicznych, tak!e w kontek'cie genezy nawarstwionych zanieczyszcze(,  

 wykazanie, !e pomiary wykonane metod& georadarow& s& ma#o u!yteczne i trudne  

w interpretacji  w rejonach silnie przekszta#conych przez cz#owieka. 

 

3. Uwagi szczegó#owe, krytyczne, dyskusyjne 

 

Cz$'+ uwag przedstawionych poni!ej ma charakter dyskusyjny. Cz$'+ za' wymaga 

doprecyzowania lub uzupe#nienia; wszystkie  mog& by+ wykorzystane przez doktoranta przy 

np. przygotowaniu pracy do druku i nie umniejszaj& jej warto'ci  merytorycznej.  

Rozprawa zawiera szczegó#owy opis wybranych metod badawczych. Zwraca jednak 

uwag$ znaczna dysproporcja pomi$dzy wynikami geofizycznymi  omówionymi szczegó#owo 

w tek'cie, a wynikami geochemicznymi. Brakuje informacji o liczbie pobranych  

i wykonanych prób, powtórze(. Autor nie podaje, czym kierowa# si$ przy wyborze konkretnej 

metody ) np. roztworzenie prób gruntu w kwasie azotowym a nie np. w wodzie królewskiej, 

str. 53*. Wybór metody, preparatyka prób maj& kolosalne znaczenie przy porównywaniu 

wyników. 

Oceniana dysertacja dotyczy g#ównie rozpoznania stanowisk geoarcheologicznych 

metodami geofizycznymi. Wykorzystane metody geochemiczne pe#ni& funkcje uzupe#niaj&c& 

ale i niezb$dn& przy interpretacji danych, dlatego zwraca uwag$ do'+ powierzchowne 

opracowanie wyników uzyskanych metodami geochemicznymi )np. analiza pH, potencja# 

redoks Eh, podatno'+ magnetyczna, zawarto'+ metali ci$!kich). Autor nie do ko(ca 

wykorzysta# mo!liwo'ci interpretacyjne uzyskanych przez siebie danych geochemicznych. 

Ma to znaczenie o tyle, !e zgodnie  ze s#usznym zdaniem doktoranta, laboratoryjne badania 

gruntoznawcze powinno si$ traktowa+ jako niezb$dn& procedur$ )a cz$sto zaniedbywan& lub 

pomijan&* w prospekcji stanowisk archeologicznych. W pracy wi$c nale!a#o pokaza+ bardziej 

dobitnie  istnienie zale!no'ci parametrów geofizycznych od wska-ników fizykochemicznych, 

co pozwoli#oby na wyra-niejsz& weryfikacj$ zak#adanych tez badawczych. Przydatne te! 

by#oby wykonanie w przysz#o'ci analizy zawarto'ci fosforu i jego dystrybucji w badanych  
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profilach. Fosfor, pierwiastek o ma#ej mobilno'ci jest doskona#ym wska-nikiem oceny 

osadnictwa  i jego zró!nicowania funkcjonalnego w przestrzeni historycznej.  

W pracy znalaz#y si$ niezwykle interesuj&ce  wyniki pomiarów z zakresu metod 

geofizycznych w tym tak!e te, których interpretacja by#a w&tpliwa czy mniej czytelna. 

Zamieszczenie ich 'wiadczy o dojrza#o'ci naukowej doktoranta i krytycznym stosunku do 

uzyskanych, nie zawsze jednoznacznych wyników.  

Praca jest staranna, przejrzysta, napisana stosunkowo poprawnym j$zykiem. Zwraca 

uwag$ nowatorskie opracowanie graficzne wyników, które jest mocnym punktem rozprawy. 

Syntetyczne ryciny zawieraj& wiele ró!norodnych danych, co jest zalet& ale i w pewnym 

sensie wad&. Tak du!e nagromadzenie informacji ogranicza prawid#ow& percepcj$ wszystkich 

zale!no'ci pomi$dzy przedstawianymi cechami )ró!ne parametry, ró!ne skale, ró!ne jednostki 

miar).  

Dyskusyjn&  wydaje mi si$ teza, !e nawarstwienia metaliczne w profilach wykonanych 

w centrum Krakowa maj& jedynie rodowód 'redniowieczny. Mo!na by#oby to udowodni+, 

je!eli w próbkach metali zosta#yby zidentyfikowane zanieczyszczenia odpowiadaj&ce 

ówczesnym technologiom ich wytopu. Autor przy interpretacji danych dotycz&cych 

zawarto'ci metali ci$!kich nie uwzgl$dnia faktu wielowiekowego transportu i dyfuzji 

zachodz&cych w poszczególnych horyzontach.  Procesy te wp#ywaj& przecie! na ogóln& 

koncentracj$ metali. 

W pracy nie do'+ precyzyjnie wyja'niono w jaki sposób dokonano wydziele(  

wyró!nionych warstw )horyzontów*. W przypadku stanowiska Nowe Sio#o, informacja taka 

si$ pojawia, natomiast brakuje jej w przypadku stanowisk badawczych w Krakowie (cho+ 

mo!na z tabeli wywnioskowa+, !e kierowano si$ g#ównie udzia#em frakcji ziarnowej  o Ø 

<0.18 mm).  

Wskazane by#oby, aby autor  poda#  wspó#rz$dne geograficzne i rz$dne terenu 

punktów poboru prób. Niezbyt zr$cznie podpisane zosta#o zdj$cie nr 9 )str. 117* Terenowy 

profil litologii warstw, w mojej opinii poprawniejsz& form$ stanowi#by:  Profil litologiczny 

warstw lub Nast$pstwo litologiczne warstw gruntów. 

Wnioski zamieszczone w pracy maj& bardzo ogólny charakter, zawieraj& wiele 

stwierdze( oczywistych. Wnioski powinny by+ prezentowa+ w punktach i logicznie odnosi+ 

si$ do postawionych tez. Powinny zawiera+ jednoznaczne odpowiedzi na pytania dlaczego 

metody geofizyczne powalaj& (b&d- nie pozwalaj&) na wyznaczanie precyzyjnej lokalizacji 

miejsc do szczegó#owych bada( archeologicznych oraz okre'la+ przypadki w których  nale!y 

dodatkowo si$ga+ po metody analizy geochemicznej, a tak!e dlaczego w przypadku silnie 
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przekszta#conego 'rodowiska gruntowego skuteczniejsz& jest metoda tomografii 

elektrooporowej. Odpowiedzi na te pytania czytelnik znajdzie cz$'ciowo ale np. w stre-

szczeniu pracy (str.4). 

Doktorant powinien zwróci+ wi$ksz& uwag$ na praktyczne znaczenie opracowanych 

przez siebie wyników. 

Interesuj&ce by#oby poznanie opinii doktoranta na temat dalszego kierunku 

zainicjowanych bada(, aspektów na które nale!a#oby po#o!y+ nacisk przy rozpoznaniu 

antropogenicznych przekszta#ce( p#ytkiej strefy przypowierzchniowej, wadach metody 

georadarowej w badaniach zmian antropogenicznych, szczególnie w skomplikowanych 

warunkach geomorfologicznych. 

 

3.1 Usterki techniczne 

 

Recenzja pracy nie jest z za#o!enia korekt& techniczn&. Zauwa!one usterki techniczne 

lub sformu#owania, które wymagaj& poprawienia przed przygotowaniem pracy do druku 

zaznaczy#am w tek'cie pracy, a niektóre, wybrane, zestawiam poni!ej: 

Strona 10, szyk i budowa zdania: jest: �Okre!lenie optymalnych parametrów pomiarowych 

dla wykorzystywanych metod geofizycznych, w tym optymalizacja prac polowych�� powinno 

by+: np. Okre'lenie optymalnych parametrów pomiarowych dla wykorzystywanych metod 

geofizycznych, w tym propozycja harmonogramu  prac polowych� 

Strona 14, nazwisko cytowanego autora brzmi Witold Domogalla a nie Domaga#a czy 

Domagalla (str. 104) 

Strona 17, niezr$czny, niestylistyczny zapis wymagaj&cy korekty, jest: �Jednak wynika to  

z zaw$%enia skupiaj&cego si$ w prezentacji przyk#adów przytoczonych bada" do 

�nietypowego� podej!cia do zagadnie" geoarcheologicznych�. Co to znaczy �nietypowe�? 

Strona np. 18  autor u!ywa okre'lenia �osadnictwo ludzkie�, zamiast osadnictwo 

Strona 21, niezr$czne, kolokwialne sformu#owanie, jest: �a funkcj$ zasilania Dominikanów 

nadano dodatkowo�  powinno by+:� a funkcj$ zasilania wod& obiektów b$d&cych  

w u!ytkowaniu Dominikanów�.� 

Strona 21 i dalsze, rozpoczynanie zda( od �A wi$c�� 

Strona 26 i dalsze Dwór Goi(skich zamiast Gnoi(skich. 

Strona 27 jest: �plany rewitalizacji zabytku��, powinno by+: �plany konserwacji zabytku�� 

Strona 52 jest �Ze wzgl$dów terenowych maksymaln& ilo!' elektrod�� powinno by+ � liczb$  

elektrod�. 




