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R e c e n zj a
rozprawy doktorskiej mgr inz. Anety Siemihskiej

pt: ,,Sedymentacja kompleksu olistostromowego oraz bezposrednio
podscielaj^cych i nadlegtych osadow detrytycznych w rejonie Skrzydlnej
(Polskie Karpaty Zewnetrzne)", przygotowanej pod opiekq prof, dr hab. inz. Marka
Wendorffa na Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie.

(Recenzja sporz^dzona na zlecenie prof, dr hab. Jacka Matyszkiewicza Dziekana
Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej w
Krakowie, wystawione dn. 14 grudnia 2018 r na podstawie decyzji Rady Wydziatu
GGiOSAGH)

Forma i przedmiot rozprawy

Recenzowana rozprawa sktada sie z czesci tekstowej, zawartej na 161 stronach
obejmuja^cych: spis tresci, tresc rozprawy z 87 figurami i 8 tabelami, bibliografia, z 253
pozycjami literatury, spis figur, tabel i zat^cznikow oraz z osobno zamieszczonych 5.
zat^cznikow graficznych, w roznym formacie, wiekszym od A4. Przedmiotem
rozprawy jest analiza uksztattowania litostratygraficznego sukcesji warstw menili-
towych (oligocen) odslonie^ych w czynnym kamieniotomie Zaktadu Gorniczego
,,Skrzydlna", w polskich Karpatach Zewnetrznych, ze szczegolnym uwzgl^dnieniem
wystepuj^cego tarn kompleksu skalnego interpretowanego jako olistostroma.
Rozprawa ma na celu poglebienie dotychczasowej wiedzy o uksztattowaniu i genezie
ska* wymienionej sukcesji, w tym przede wszystkim o uksztattowaniu i genezie
utworow olistostromy. Tak przedmiot, jak i eel rozprawy naleza^ do zagadnieh wazkich
w geologii Karpat, a posrednio rowniez w gospodarce srodowiskowej i poznaniu
geozagrozeri.

Ocena tresci rozprawy i uzyskanych wynikow

Zasadnicza cz§sc rozprawy podzielona jest na 12 rozdzialow. W rozdziale 1.
Zamieszczone 53 uwagi o znaczeniu duzej skali podmorskich ruchow masowych,
ktorych kopalnymi produktami s^ olistostromy, w ksztattowaniu brzeznych partii
basenow sedymentacyjnych, a wspotczesnie rowniez w zagrozeniach jakie stanowi^
ruchy masowe dla gospodarowania terenem. W dalszej czesci rozdziatu opisana jest
wyczerpuja.co geograficzna i geologiczna lokalizacja miejsca, w ktorym prowadzone
byty badania. Na kohcu wymienione sq nastepuj^ce tezy, ktorych weryfikacja jest
uscislonym celem rozprawy:
- badana sukcesja skalna byta deponowana przez szerokie spektrum podmorskich

grawitacyjnych sptywow osadu;



- depozycja olistostromy byta poprzedzona inicjalnymi ruchami podnoszqcymi jej
strefy zrodtowej i przylegtej cz^sci dna basenu menilitowego;

- kompleks olistostromy przechodzi ku gorze w retrogradacyjna, sekwencje stozka
podmorskiego.

W rozdziatach 2-4, na 24 stronach, przedstawione sa; tto geologiczne obszaru
badah, poczawszy od zarysu ewolucji Karpat po dotychczasowe badania w rejonie
Skrzydlnej, dotychczasowy stan wiedzy na temat budowy i genezy olistostrom, w tym
badania takich utworow w Polsce oraz charakterystyka podstawowych rodzajow
grawitacyjnych sptywow osadu i sposobow ich depozycji, Zawarte tu informacje
stanowi^ rzetelne wprowadzenie w problematyke rozprawy. Na szczegoln^ uwag§
zastuguje wynikaj$ca z dotychczasowych badah i wymieniona w rozprawie dysku-
syjna przynaleznosc facjalna i strukturalna badanych utworow, zaliczanych facjalnie
do serii sl^skiej b^dz dukielskiej, zas strukturalnie do ptaszczowiny sl^skiej, dukiel-
skiej albo przedmagurskiej. Jesli chodzi o badania olistostrom w Polsce, to prowa-
dzone byty one nie tylko na obszarze Karpat i zapadliska przedkarpackiego, jak wy-
nika z rozprawy, lecz rowniez w Sudetach. Co sie tyczy podwodnych grawitacyjnych
sptywow osadu oraz sposobow ich depozycji, to zostaty one scharakteryzowane
wedtug bogatej, dobrze dobranej literatury, aczkolwiek z niezrozumiatych powodow
nie uwzgl^dnione zostaty wymienione w tezach rozprawy sptywy hybrydowe.

W rozdziale pia^tym, na 5 stronach, opisane s$ metody badah. Ich podstaw$ byta
analiza i opis makroskopowych cech sukcesji skalnej warstwa po warstwie. Analize
przeprowadzono w wielu przekrojach wyznaczonych poziomami eksploatacyjnymi w
kamieniotomie. W kompleksie olistostromy opisane zostaty przekroje o ta,cznej
dtugosci 231,8 m. Dane zebrane w terenie byty analizowane i dokumentowane
roznymi metodami w ramach prac kameralnych i laboratoryjnych. Ogolnie, zespot
zastosowanych metod badah nie budzi zastrzezeh.

W dalszej czesci rozprawy, w rozdziatach 6-11, na 100 stronach, przedstawione 53
rezultaty badah terenowych i laboratoryjnych. Prezentacj§ rozpoczynaja, opisy
litofacjalne sukcesji oraz interpretacje sposobow sedymentacji litofacji i kompleksow
litostratygraficznych. Opisy s^ ogolnie jasne stylistycznie i zadowalaja.ee w tresci,
uzupetnione wzorowej merytorycznej i estetycznej jakosci ilustracjami rysunkowymi i
fotografiami profili i facji. Interpretacje sposobow sedymentacji przedstawione sa, w
odniesieniu do zarejestrowanych przez Autarky cech osadow i stosownej literatury,
aczkolwiek w kilku przypadkach nieco dyskusyjnie. Kompleks podolistostromowy
zostat opisany i zinterpretowany z podziatem na odcinki roznia.ce si§
uksztattowaniem litologicznym, w czesci z wydzieleniem asocjacji facjalnych. Jego
sedymentacja przypisana zostata do rozlegtego basenu z anoksj^ dna, w ktorym
operowaty pra^dy konturowe i ptywy oraz roznie nasilone grawitacyjne sptywy osadu
zwi^zane z formowaniem na obszarze Karpat pryzmy akrecyjnej.

Kompleks olistostromy oraz kompleks nadlegty opisane zostaty litofacjami. Opisowi
towarzysz^ przedstawione oddzielnie: opis zroznicowania ksztattu gtazow i wielkosci
klastow frakcji zwirowej, opis pionowych i lateralnych zmian facji, opisy trzech cech



osadow wyroznionych jako szczegolne ze wzgledu na wskazywane przez nie
sposoby depozycji osadu i, na kohcu, wnikliwa, na ogot dobrze uzasadniona
interpretacja warunkow sedymentacji catego kompleksu, odwotuja^ca si§
kompetentnie do pogla^dow na podwodne grawitacyjne sptywy osadu. Depozycje
osadow przypisano glownie niekohezyjnym sptywom rumoszowym, ewoluuja^cym w
sptywy zawiesinowe wysokiej gestosci. Sptywy napedzane byty nasilona, aktywnoscia,
tektoniczna. przylegtego wybrzeza basenu i transferowaty osad z deity stozkowej i
otaczaja^cego ja, szelfu do podmorskiego kanionu.

Kompleks nadolistostromowy opisany jest w dolnej czesci litofacjami, ze wskazaniem
sposobu ich depozycji, natomiast czesc gorna jest scharakteryzowana ogolnie, w
rozdziale opisuja^cym skrupulatnie stownie i graficznie, chociaz w niektorych
przypadkach dyskusyjnie, jego pionowa^ i pozioma. zmiennosc litofacjalna^ i
genetycznaj. Szkoda, ze takie podejscie do opisu kompleksu nie jest sygnalizowane
stosownymi tytutami rozdziatow. Depozycĵ  osadow przypisano pra^dom
zawiesinowym o wysokiej i niskiej gestosci, z mniejszym udziatem niekohezyjnych
sptywow rumoszowych. Czesc osadow ulegta po depozycji przerobce przez
rozciehczone pra^dy zawiesinowe. Dolna czesc kompleksu jest interpretowana
wiarygodnie jako wypetnienia kanalu podmorskiego stozka natomiast czesc gorna
jako osady lobow stozka. Niezbyt udane, bo niejednolite pod wzgledem kryteriow jest
nazewnictwo facji, w czesci opisowe, w czesci interpretacyjne.

Kolejnym opisanym zagadnieniem 53 cechy utworow kompleksu nadolistostro-
mowego, uznane przez Autorke za szczegolne ze wzgledu na wskazywane przez nie
sposoby depozycji. Cechami tymi 53 warstwowanie koputowe, riplemarki
symetryczne powi^zane w sukcesji z sekwencja. Boumy oraz cechy interpretowane
jako przejawy odskoku hydraulicznego. Sposoby formowania wszystkich cech s$
zinterpretowane celuj^co, w nawia^zaniu do decyduj^cej literatury przedmiotu. Na
kohcu rozdzialu, w oddzielnym podrozdziale, zamieszczona jest nie budz^ca
zastrzezeh interpretacja warunkow sedymentacji, t$cznie kompleksu olistostromy i
nadolistostromowego. Gate sukcesja jest interpretowana przekonuja^co jako
retrogradacyjna sukcesja podmorskiego stozka.

lnteresuj$cych, aczkolwiek dyskusyjnych informacji na temat warunkow sedymentacji
dostarczyla analiza kierunkow paleotransportu. Jej podstaw^ byto 75 pomiarow
wykonanych na roznych cechach osadow, w tym gtownie upadzie lamin riplemarkow
pra^dowych. 29 pomiarow pochodzi z kompleksu podolistostromowego, jeden z
olistostromy, 35 z kompleksu nadolistostromowego. Nie wyjasnione jest dlaczego w
kompleksie olistostromy, przy braku mozliwosci pomiarow cech takich, jak w dwoch
pozostatych kompleksach, nie mierzono orientacji klastow. Wykazano wyj^tkowy jak
na utwory fliszu rozrzut kierunkow, w zakresie 360°, z dominacja. kierunkow ku SSW,
SW i SE w kompleksie podolistostromowym oraz ku ENE nad olistostromy. Niestety,
wnioski z tej analizy przedstawione SEJ niezbyt jasno. Nie wiadomo do jakiej czesci
sukcesji odnosi sie konstatacja ,,w czasie depozycji w Skrzydlnej material
terygeniczny by* dostarczany z potnocnego zachodu."



Jako uzupefniaja^ dla tematu rozprawy postrzegam analiz§ skladu mineralnego
piaskowcow. Jej wyniki s$ w rozprawie wykorzystane do interpretacji proweniencji
materiatu okruchowego, przeprowadzonej wg zasad opisanych przez Dickinson et al.
(1983). Zabrane dane wskazujq na pochodzenie materiatu z serii skalnych typu
przedgorskiego pasma faldowo-nasuwczego. W mojej opinii, wsrod danych uzyska-
nych w tej analizie na uwag$ zastuguja, rowniez procentowe zawartosci matriks w
piaskowcach, szczegolnie te w piaskowcach stanowi^cych mase wypetniaja^ca,
zlepiencow. Pozwalaj$ one doMadniej rozpoznac procesy transportu i depozycji
zlepiehcow, a szczegolnie wptyw kohezji masy wypelniaj^cej na reologie sptywu. Nie
mozna wykluczyc, ze masywna budowa i brak gradacji ziarna w zlepiencach o
szkielecie rozproszonym, w ktorych piaskowcowej masie wypetniaja^cej udziat matriks
przekracza 10%, s$ efektem depozycji przez sptywy rumoszowe wspotksztattowane
przez kohezje (patrz Lowe, 1982; poorly cohesive flows wg Tailing et al., 2012). W
rozprawie takie zlepience interpretowane 33 jako produkty wyta^cznie niekohezyjnych
sptywow rumoszowych.

Prezentacj§ wynikow rozprawy zwiehcza rozdziat poswi^cony interpretacji modelu
depozycji catej badanej sukcesji. Sedymentacja jest odnoszona do rozpoznawanych
w oligocenie warunkow globalnych, szczegolnie do warunkow wykazywanych na
obszarze formowania fliszu polskich Karpat Zewnetrznych, ksztattowanych w czesci
przez rozwoj pryzmy akrecyjnej. Cata sukcesja jest interpretowana jako efekt zmiany
warunkow sedymentacji ze spokojnych - w rozlegtym basenie, na wysoko dynamicz-
ne - w podmorskim kanionie, a nast^pnie o spadaja^cej dynamice, na retrogradujakcym
podmorskim stozku. Depozycja olistostromy jest efektem i zapisem podnoszenia
strefy zrodtowej osadow tworzqcych olistostromy oraz przylegtej partii dna basenu.

Zamieszczone na kohcu rozprawy wnioski wymieniaj^ najwazniejsze efekty pracy.
Na podkreslenie zastuguje konkluzja Autorki opowiadaj^ca si^ za lokowaniem
depozycji badanych utworow w basenie dukielskim, a nie jak uwazano wczesniej w
basenie sla^skim oraz za przynaleznoscia, strukturaln^ tej czesci fliszu do jednostki
przedmagurskiej. Szkoda, ze Autorka nie okreslila potozenia obszaru alimentuĵ cego
badana, sukcesj^ wzgledem basenu sl^skiego i grzbietu sl^skiego.

Uwagi krytyczne

W tytule rozprawy brakuje informacji o przynaleznosci stratygraficznej utworow beda,-
cych przedmiotem badah.

Niepoprawnie pisana jest nazwa Karpaty Zewnetrzne. Jest to nazwa geologiczna, ale
i geograficzna, zatem oba wyrazy powinny bye pisane z duzej litery, a nie jak w
rozprawie. Przeciwnie do tej, pienihski pas skalkowy, bedqcy nazw^ wy la_cznie
geologiczn^, pisany jest w rozprawie z duzej litery, gdy powinien bye pisany z litery
matej.

W informacji o stratygrafii Karpat Wewnetrznych nie zostaty uwzglednione osady
kenozoiku, szczegolnie paleogenu, a oprocz nich kenozoiczne wulkanity.



Nie jest prawdziw^ opinia zamieszczona na str. 6 rozprawy, ze osady miocenu
catego zapadliska przedkarpackiego zalegajq na platformie wschodnioeuropejskiej.

Nie jest prawda,, ze, jak napisano na str. 8, w basenach zewnetrznych sedymentacji
fliszu Karpat Zewnetrznych w eocenie osadzaty sie jedynie dystalne osady turbi-
dytowe i hemipelagiczne utwory pstre. Lokalnie osadzaty si$ tam rowniez osady
proksymalne, ich przyktadem 53 piaskowce ciezkowickie.

Na str. 13 jako rodzaj osadow wymienione s$ sptywy rumoszowe podtrzymywane
przez klasty Sptywy, jak sama nazwa wskazuje, nie s$ osadami lecz procesami.
Wa_tpliwosci budzi podana przez Autorke nazwa procesu, niefunkcjonuja_ca w
klasyfikacji sptywow rumoszowych.

Na str. 25 ang. fluidized flows 53 nazywane po polsku sptywami uwodnionymi. Polska
nazwa tych sptywow, zgodna z sensem angielskiej nazwy oryginalnej to sptywy
uptynnione. Te nazwe autorka podaje jednak jako polski odpowiednik liquified flows,
niemaja^cej, niestety, zadowalajqcego polskiego odpowiednika.

Nie jest prawda^, jak napisano na str. 25, ze Gani (2004) wyroznit densyty jako rodzaj
sptywow. T§ nazw^ okreslone zostaty osady deponowane przez dense flows.

Na str. 37 i innych pisze si§ o zlepiehcach ze spoiwem piaszczystym. Nie ma takiego
spoiwa. Piasek nie jest spoiwem, moze co najwyzej tworzyc mase wypetniaja^cq.

Nieprzekonuja^ce jest wskazywanie pradow cyrkulacji termohalinowej, w tym pradow
konturowych, beda^cych pr^dami semipermanentnymi, jako odpowiedzialnych za
okazjonaln$ sedymentacje trakcyjn^ w kompleksie podolistostromowym. Cechy
osadow tego kompleksu wskazuja, na sedymentacje w warunkach anoksycznych, a
tetowarzysz^ ograniczonej lub nieobecnej cyrkulacji przydennej.

Na jakiej podstawie piaskowce masywne facji S kompleksu olistostromy sa, inter-
pretowane jako reprezentuĵ ce cztony S1 czy S2 sekwencji Lowe'a?

Na str. 45 otoczakami nazywane s$ elementy ziarniste o wymiarach wiekszych niz
25 cm, nawet powyzej 1 m.

Niepoprawna jest informacja podana na str. 58, ze Tailing et al. (2012) zinterpretowali
czton Td sekwencji Boumy jako produkt sedymentacji w fazie dolnego ptaskiego dna.

Nie jest prawda^, ze Lowe (1982) uznat piaskowce zbudowane wylacznie z cztonow
Tab sekwencji Boumy za osady pradow zawiesinowych o wysokiej gestosci.

Co to sq diuny o formie soczewkowej, wzmiankowane na str. 94 przy opisie
piaskowcow facji DA?

Na profilu 5 brakuje warstwy 52, cytowanej na str. 94.

Na jakiej podstawie struktury wymieniane na str. 98 i pokazywane na Fig. 8.11A inter-
pretowane sa, jako struktury ucieczkowe? Nie wskazuje na to ich podkreslenie
materiatem zwirowym.



Na str. 120 napisano niedorzecznie: ,,spoiwo ilaste skteda sie z mutu weglanowego
(mikryt), ktory czesciowo przekrystalizowany jest w mikrosparyt lub sparyt."

Na jakiej podstawie na str. 123 jako matriks ilasta traktowana jest matriks sktedaja_ca
sie wedfug opisu niemal wyta^cznie z kwarcu?

Nieprzekonuj^ca jest opinia, ze mutowiec oddzielaja^cy utwory olistostromy od nad-
legtych jest zapisem dtugiego epizodu spokojnej sedymentacji poniewaz w rozprawie
brak jest danych o jego budowie.

W bibliografii brakuje cytowanych w rozprawie prac: Erickson, 2011; Kovacs, 1989;
Kuenen, 1959; Dickinson et al., 1983; Stefanow, 2015; Tailing, 2012.

W kilku miejscach jezyk rozprawy jest niezbyt jasny lub dyskusyjny.

Wniosek kohcowy

Rozprawa doktorska mgr inz. Anety Siemihskiej stanowi oryginalne, wysokiej klasy
osi^gniecie badawcze dokumentujqce wyrozniaja^co uksztattowanie makroskopowe
warstw menilitowych odstonietych w kopalni Zaktadu Gorniczego ,,Skrzydlna" w
Skrzydlnej, a zarazem nowoczesnie i ogolnie kompetentnie, w czesci nowatorsko
interpretuĵ ce sposoby, srodowisko, rozwoj i uwarunkowania depozycji, szczegolnie
osadow gruboklastycznych. Rozprawa swiadczy o dobrym opanowaniu przez
Autarky warsztatu metodologicznego i naukowego w zakresie sedymentologii skat
klastycznych, a takze o dobrym przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Przedstawione uwagi krytyczne nie wptywaja^ znacz^co na
wartosc merytoryczn^ rozprawy. Na tej podstawie stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa spelnia wymogi stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. Nr 65 poz. 595 z pozn. zm.) i wnioskuj§ do Rady Wydzialu Geologii, Geofizyki i
Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie o dopuszczenie mgr
inz. Anety Siemihskiej do publicznej obrony przedstawionych w rozprawie tez.


