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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Andrzeja Urbarica

Rozprawa doktorska Pana mgr. Andrzeja Urbanca, zatytulowana ,,Rozwdj
litofacjalny utworéw jury gornej i kredy dolnej w rejonie Dabrowa Tarnowska — De¢bica
na podstawie interpretacji sejsmiki 3D”, zostala przygotowana w formie standardowego,
jednolitego opracowania monograficznego. Praca ta jest obszernym dzielem, liczgcym 211
stron wraz z literatura, ktora liczy 353 pozycje. W swojej pracy, doktorant zmierzyl si¢ z
szeroko zakrojonym pod wzgledem metodycznym 1 problemowym zagadnieniem o
charakterze regionalnym, a dotyczacym charakterystyki i rozwoju depozycyjnego utworow
goérmej jury i dolnej kredy wystepujacych w podiozu s$rodkowej czgsci zapadliska
przedkarpackiego. W celu rozwigzania problemu, doktorant siggnat zaréwno po tradycyjne
metody oparte na analizie facjalnej, mikrofacjalnej 1 mikropaleontologicznej préb skalnych
pobranych z rdzeni wiertniczych, a takze analizie obrazu sejsmicznego 3D badanego obszaru.
Tak szeroko zakrojone prace geologiczne nie bylyby zapewne mozliwe bez wsparcia
odpowiedniego zespotu badawczego, o czym doktorant niejednokrotnie informuje w swojej
pracy, a z ktérym to wspotpracuje od ponad 15 lat. Nalezy zatem podkreslié, iz przedlozona
rozprawa doktorska to wynik wieloletnich badan autora, podczas ktorych zebral olbrzymia
liczbe danych. Wieloletnie zaangazowanie autora rozprawy w prezentowane badania jest
doskonale podkreslone Jego licznymi publikacjami, szeroko zreszta cytowanymi w niniejszej
rozprawie. Tak wigc nie ma watpliwosei, iz w trakcie swojej kariery zawodowej, doktorant
stal sie ekspertem od zagadnieA budowy geologiczne] badanego regionu zapadliska
przedkarpackiego.

Recenzowana rozprawa doktorska sktada sie z dziewigciu rozdzialéw, w ktérych
doktorant po kolei wprowadza czytelnika w poruszane zagadnienia, rozpoczynajgc od

obszernego (liczgcego 30 stron) rozdziatu dotyczacego samej budowy geologicznej srodkowej
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czgsci  zapadliska  przedkarpackiego, poczynajac od  charakterystyki  podloza
przedpaleozoicznego, a na najmtodszym kenozoiku konczgc. Biorge pod uwage meritum
problemu, a mianowicie utwory jurajsko-kredowe, rozdziat ten mogltby by¢ krétszy, w ktérym
utwory paleozoiczne i kenozoiczne bylyby omodwione skrétowo a utwory mezozoiku
najobszerniej, tym bardziej, ze analizy obrazu sejsmicznego 3D dotycza glownie wydzielen
mezozoicznych, a zwlaszcza goérnojurajskich budowli ggbkowo-mikrobialnych i ich
otoczenia.

Kolejne rozdziaty (a mianowicie od rozdziahu 3 do rozdziatu 7) natomiast dotycza juz
szczegbtowych danych na temat historii badan, litostratygrafii, wynikéw analizy
mikrofacjalnej 1 mikropaleontologicznych czy wynikéw obrazu sejsmicznego utwordw
gbérmojurajsko-dolnokredowych (rozdziaty 3 do 7), a takze szereg przekrojéw litofacjalnych
obrazujgcych relacje przestrzenne zaréwno badanych utwordw, jak i wydzielen starszych. W
ostatnich dwodch rozdziatach (rozdzialy 8 i 9), doktorant dokonuje syntezy wszystkich
zebranych danych i przedstawia nam historie depozycyjng badanych utworéw, a takze
proponuje zaktualizowany (po schemacie Gutowskiego i in. 2007) schemat korelacyjny
Jjednostek litostratygraficznych gornej jury i dolnej kredy dla przedgérza Karpat, ktora to
aktualizacja wynikngta ze zmian zasiggow wiekowych utworéw zaliczonych do
poszczegblnych serii. I to wlasdnie ten nowy, wynikajacy z obecnych badan autora rozprawy,
schemat mozna uwaza¢ za gltéwne, ale nie jedyne, osiggniecie doktoranta. Dzieki swoim
badaniom, autor rozprawy byl réwniez w stanie wnikngé w problematyke rozwoju bioherm
gabkowo-mikrobialnych na badanym obszarze. Dzigki analizie obrazu sejsmicznego, autor
rozprawy byl w stanie precyzyjniej ustali¢ ich geometri¢ oraz rozwdj, w tym przypadku
uzalezniony od stref zrgbowych w starszym podtozu. Tym samym, wyraznie wskazal, iz
ogolnie struktury gornojurajskie typu bioherm ggbkowych rzeczywiscie inicjowane byly na
podmorskich wzniesieniach. Podpiera to wczesniejsze badania promotora, prof. Jacka
Matyszkiewicza, ktory juz lata temu wykazat, iz struktury tego typu na obszarze Jury Polskiej
rozwijaly si¢ na elewacjach dna morskiego powodowanych przez péznopaleozoiczne ciata
intruzywne  zwigzane z  aktywnoscia  tektonicznej  strefy = Krakow-Lubliniec.
Synsedymentacyjna aktywno$¢ stref uskokowych majgcych wpltyw na rozwdj bioherm z
kolei, zostala przez autora dodatkowo wyinterpretowana na podstawie struktur
deformacyjnych, jak rowniez osadéw sptywow grawitacyjnych, obserwowanych w obrazie
sejsmicznym. Dodatkowo, autor rozprawy nie widzi uzasadnienia dla podziatu przedgérza
Karpat na strefe polnocng i potudniows, dokonanego wczeéniej przez Matyje 1 Barskiego. W

swietle nowych, prezentowanych wynikéw badan autora rozprawy, zwlaszcza obrazu
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sejsmicznego, na obszarze tym wystepuje lateralna cigglo$é sedymentacji poczynajac od
tytoniskiej seri1 koralowcowo-onkolitowej.

Przedlozona praca doktorska przedstawia synteze wieloletnich badahn autora na
obszarze zapadliska przedkarpackiego. Wykorzystane metody z pogranicza sedymentologii,
mikropaleontologii i geofizyki nadaje jej interdyscyplinarnego tonu. Dowodzi réwniez, iz
wykorzystanie metod sejsmicznych oraz tradycyjnych metod sedymentologicznych i
facjalnych mogg by¢ poteznym narzedziem badawczym w geologii regionalnej obszaréw, na
ktérych badane utwory sg niedostepne na powierzchni. Praca doktorska mgra Urbarca jest
napisana bardzo klarownie. Autor wlasciwie rozpoczyna swoja opowiesé o geologii badanego
obszaru, od spraw ogélnych i uzyskanych wynikéw, po wiadciwg interpretacje danych i ich
dyskusje. Kazdy rozdziat zawiera wiele rycin w postaci map, profili, zdje¢ skat makro- i
mikroskopowych, przekrojow i obrazéw sejsmicznych. Jest ich wszystkich w sumie 125 i
stanowig dobre podparcie faktograficzne. Oprécz zaledwie kilku literéwek, nie znalaztem w
pracy zadnych razacych bledéw jezykowych. Praca jest przygotowana bardzo starannie. Jedli
chodzi o literaturg, nie znalaztem w jej spisie tylko jednej pracy cytowanej w tekscie (Leary i
Peryt 1981). Nie zauwazylem tez w tekdcie cytowan siedmiu prac zawartych w spisie
literatury. Jednak przy liczbie 353 wszystkich pozycji literaturowych, uchybienia te w
zasadzie nie niosg powaznych konsekwencji dla oceny kofcowej pracy. Zastanawiajacy jest
jednak fakt, iz przy charakterystyce poszczegdlnych atrybutéw sejsmicznych wykorzystanych
w badaniach, doktorant nader czgsto cytuje tylko pojedyncze publikacje (np. Azevedo i
Pereira 2009). Czyzby nie bylo innej, dodatkowej literatury na ten temat, ktérg mozna by w
tym przypadku przytoczy¢? Brakuje mi w pracy rowniez rozdziatu zatytutlowanego ,,Materiat
1 metody”. Chociaz autor rozprawy w  poszczegélnych rozdziatach charakteryzuje
analizowany material i metodyke, to jednak brak jest zbiorczych danych ilosciowych,
chociazby na temat liczby wszystkich prob wykorzystanych w analizie mikrofacjalnej czy
badaniach mikropaleontologicznych. Odnosnie badafi mikropaleontologicznych, autor
réwniez nie podaje metody maceracyjnej, za pomocg ktdrej uzyskat mikroskamieniatosci, a
przeciez metod wykorzystywanych w maceracji skat rézniacych sig¢ litologig jest wiele.

Powyzsze drobne uchybienia jednak absolutnie nie wplywaja negatywnie na
catoksztalt merytoryczny dysertacji, dlatego uwazam, ze praca doktorska Pana mgr. Andrzeja
Urbanca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. “O stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (Dz. u.

Nr 65 poz. 595, z pézniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym, wnosze do Wysokiej



Rady Wydzialu Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska AGH w Krakowie wniosek o

dopuszczenie Pana mgr. Andrzeja Urbanca do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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