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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgra Stanistawa Szczurka pt. ,,Zespoly otwornic na tle mikrofacji
jako wskazniki wieku i zmian paleosrodowiska w p6Znym dewonie i wczesnym karbonie
w paleozoicznej strukturze bloku gérnoslaskiego”
napisanej pod kierunkiem dr hab. Marty Bak

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi studium otwornic bentosowych
dewonu i karbonu zapadliska gérnoslaskiego wraz z analizg mikrofacjalng. Gtownym celem
pracy bylo wykorzystanie zebranych wynikéw analiz do okreslenia pozycji stratygraficznej
badanych utwordw, a takze do interpretacji sSrodowiska sedymentacji i jego ewolucji w czasie
,»ha tle zdarzen o naturze ponadregionalnej”. Materiat badawczy pochodzit z siedmiu
odstonie¢ powierzchniowych zlokalizowanych na obszarze Ptaskowyzu Ojcowskiego. Jak
dotad, sama praca jak i jej wybrane elementy nie staty si¢ przedmiotem publikacji naukowe;.

Informacje ogolne o pracy

Praca stanowi obszerng, ponad dwustustronicowg monografi¢ obejmujacg ponad 51
rycin przedstawiajacych profile litologiczne, mapki obrazujace budowe geologiczng Polski i
obszaru badan, mapki paleogeograficzne, plansze dokumentujace opisane gatunki otwornic
oraz mikrofacje, a takze figury podsumowujace wyniki badan, ktére stanowig schematy
chronostratygraficzne i modele srodowisk sedymentacji. Struktura pracy jest prawidlowa, a
sama praca w calosci odpowiada jej tematowi. Badania mikropaleontologiczne, ktore w
catosci opieraly si¢ na przekrojach skorupek w ptytkach cienkich, zaowocowaty
wyroznieniem 102 taksondw otwornic. Na podstawie badania rozmieszczenia otwornic w
profilach wydzielono dziewig¢ poziomoéw biostratygraficznych, ktore Autor skorelowat z
mozliwie dostgpng biostratygrafig konodontowa, a takze zonacja otwornicowa innych
rejonow, takich jak obszar Moraw, potnocnej Francji czy Uralu. Nastepstwem analizy
mikrosktadnikow biogenicznych i litologicznych, a takze wewngetrznych struktur
sedymentacyjnych oraz cementéw obserwowanych w plytkach cienkich byto wyrdznienie
dziewigciu typdw mikrofacji, ktore staty si¢ podstawa rozwazan facjalnych omawiane;j
platformy weglanowej. Zwienczeniem pracy jest obszerna dyskusja na temat srodowisk
sedymentacji badanych utworow oraz ich ewolucji w czasie.



Ocena merytoryczna pracy

Ocena merytoryczna dzieta gldwnie dotyczy czgséci pracy poswigconej otwornicom,
gdyz recenzentka nie czuje si¢ odpowiednio kompetentna w obszarze tematycznym
poswieconym analizie mikrofacjalnej. Nawigzujac jednak do analizy mikrofacjalnej,
recenzentka chce zwrdci¢ uwagg na istotny brak wynikow analizy ilo§ciowej udziatu
sktadnikow biogenicznych i litogenicznych w analizowanych ptytkach cienkich, co, jak
podkresla sam Autor, bylo podstawa wydzielenia poszczegolnych typéw mikrofacji.

Poniewaz najefektywniej uczymy si¢ na btedach, przedstawiona ocena merytoryczna
glownie obrazuje braki i uchybienia wystgpujace w pracy, ktére w opinii recenzentki
wymagajg poprawy przed przygotowaniem pracy do druku. Jednakze recenzowana praca,
niewatpliwie zawiera rowniez wiele ciekawych elementoéw m.in. takich jak kompleksowa
analiza zmian paleosrodowiskowych w odniesieniu do innych basendw sedymentacyjnych i
zdarzen o naturze ponadregionalne;.

Na wstepie recenzentka chce podkresli¢, iz badania otwornic w ptytkach cienkich sg
wyjatkowo trudnym zadaniem ze wzgledu na to, ze w uzyskiwanych przekrojach bardzo
czesto cechy diagnostyczne poszczegolnych gatunkéw nie ujawniajg si¢. Ponadto w
zaleznosci od kierunku przekroju skorupki jeden takson moze dawac caty szereg odmiennych
obrazow, ktore moga wprowadzi¢ badacza w ‘putapke parataksonomii”. W konsekwencji
wiele przekrojow otwornic uzyskiwanych w plytkach cienkich jest oznaczalnych tylko do
poziomu wyzszych kategorii systematycznych takich jak np. rodzina, podczas gdy ich
klasyfikacja do rangi gatunku lub rodzaju jest praktycznie niemozliwa. Szczeg6lny przypadek
dotyczy karbonsko-permskich duzych fusulinidow, ktérych podziat systematyczny opiera si¢
gtéwnie o analizy morfologiczne obserwowane w ptytkach cienkich, co jest jednak zwigzane
z wyjatkowo urozmaicong budowa wewnetrzng tej specyficznej grupy skamieniatosci. Z tego
wzgledu w recenzowanej pracy zabrakto cho¢by krotkiej dyskusji na temat mozliwych innych
obrazow tego samego gatunku, uzyskanych w wyniku réznych przekrojow przez skorupke
otwornic. W pracy, kazdy wydzielony gatunek jest ilustrowany zaledwie przez jedna
fotografi¢ pojedynczego przekroju. Ponadto, z opisu materiatu mikropaleotologicznego
wynika, iz ponad polowa wydzielonych gatunkéw jest reprezentowana przez zaledwie jeden
lub dwa okazy (czesto, jak Autor sam podkresla, o stabym stopniu zachowania), ktore tutaj
nalezy rozumie¢ jako jeden lub dwa udokumentowane przekroje otwornic. Taka
charakterystyka populacji jest praktycznie niespotykana u otwornic, jak 1 tez u innych grup
organizméw. Z reguly kilka lub kilkanascie gatunkéw tworzy 80% populacji, podczas gdy
formy akcesoryczne stanowig niewielki udziat ilo§ciowy. Stad zastanawiajaca jest bardzo
wysoka liczba uzyskanych gatunkoéw w relacji do ilo$ci zebranego materiatu. Autor opisat
102 taksony na okoto 200 wszystkich zebranych okazach. Wedtug parametru r6znorodnosci
gatunkowej (Fisher alpha index; patrz Sen Gupta, 2006) uzywanego powszechnie do analiz
zespotow otwornicowych, warto$¢ indeksu wahataby si¢ miedzy 25 a 30, a czgsto
przekraczataby warto$¢ 30 (profil R1, S1 czy C2) tym samym wykraczajac poza skale
diagramu bior6éznorodnosci gatunkowej otwornic. Uzyskana roznorodnos$¢ gatunkowa
otwornic jest nienaturalnie wysoka 1 niespotykana w ekosystemach, zarowno wspoétczesnych
jak 1 kopalnych.



Jezeli jednak Autor jest pewny swoich oznaczen 1 interpretacji oraz znalezienia tak
duzej liczy odrebnych gatunkéw otwornic, to recenzentka oczekiwataby wyraznego
przedstawienia wskaznikowych cech morfologicznych poszczegolnych taksonow. Niestety, w
czg$ci systematycznej i opisie otwornic Autor nie zamiescit tych diagnostycznych
charakterystyk definiujacych konkretne gatunki; brak jest rowniez opiséw rodzajowych.
Opisy i definicje gatunkowe sg zbyt ogdlne 1 wyjatkowo ubogie i czesto przedstawiajg jedynie
cechy typowe dla catej rodziny. Opisy nie zawierajg rowniez informacji o réznicach
wystepujacych miedzy poszczegdlnymi gatunkami. Stad, na podstawie braku wskazan cech
diagnostycznych taksonow, jak 1 wtasnej analizy zamieszczonej w pracy dokumentacji
fotograficznej, recenzentka podejrzewa, iz wiele wydzielonych form reprezentuje w istocie
tylko rézne przekroje tego samego gatunku. To thumaczytoby tak niewiarygodnie wysoka
réznorodno$¢ gatunkowa prezentowanego zespotu otwornicowego. Dlatego tez recenzentka
oczekiwataby uzupetnienia opisow taksonomicznych z wyraznym wskazaniem cech
diagnostycznych, zarowno rodzajoéw, jak i gatunkow. W obecnej formie cz¢$¢ taksonomiczna
jak 1 stratygraficzna pracy jest trudna do zrozumienia dla osoby specjalizujacej si¢ w tematyce
otwornicowej, a tym bardziej moze by¢ kompletnie enigmatyczna dla osob, dla ktérych
otwornice nie stanowig podstawy pracy badawcze;j.

Kolejna uwaga recenzentki odnosi si¢ do otwornic jednokomorowych, opisanych w
recenzowanej pracy. W opinii recenzentki formy przedstawione w pracy (Fig. 14, 15)
najprawdopodobniej reprezentujg inne grupy skamieniatosci takie jak np. kalcisfery lub grupy
organizmow o nieznanej pozycji biologicznej. Wigkszo$¢ bardzo prostych form opisywanych
tradycyjnie jako jednokomorowe sferyczne lub otwornice wydtuzone-rurkowate, nalezace do
parathuramminidow czy earlandiidéw, w nowszych pracach jest dyskutowana jako zupehie
inne grupy organizmow takie jak glony (Kazmierczak 1976; Schlagintweit et al. 2013),
skalcyfikowane radiolarie, akritarchy (Kazmierczak and Kremer 2005; Nestell et al. 2011) czy
nawet mikrogabki (moravamminids sensu Vachard 1988). Uwagi na temat niepewnej pozycji
systematycznej tych ‘mikroproblamatykow’ znalazty si¢ takze w klasycznych i stosunkowo
nowych pracach na temat systematyki otwornic paleozoicznych, takich jak Vachard (2016)
czy Vachard i in. (2018). Niestety, Autor zaktada pewna otwornicowa genez¢ omawianych
form nie dyskutujac innych mozliwos$ci interpretacji.

Kontynuujac watek pozycji systematycznej otwornic, recenzentka zwraca uwage na
stosowanie przez Autora mocno przestarzalego, majacego co najmniej kilkadziesiat lat
podziatu systematycznego, zarowno otwornic jak i protistow. Otwornice (Foraminifera), ktore
na podstawie badan genetycznych juz od kilku lat uwaza si¢ za oddzielny typ (Pawtowski i
in., 2013) w podgrupie Rhizaria w ramach kladu SAR, Autor zalicza do rzedu Foraminiferida
w obrebie enigmatycznej gromady Reticularea. Razacym, wrecz szkolnym btgdem jest takze
przedstawienie protistow w randze typu (phylum).

Kolejna uwaga recenzentki dotyczy fusulinidéw i terminu Fusulinida, ktérego Autor
bardzo czgsto uzywa nie definiujac uprzednio, co rozumie pod wskazanym hastem. Czy
chodzi mu o grupe duzych karbonsko-permskich otwornic o wyjatkowo urozmaicone;j
budowie wewnetrznej nalezacej do rzedu Fusulinida (systematyka za Vachard i in., 2016) czy
o wszystkie paleozoiczne otwornice wapienne (z wyjatkiem Miliolida i Lagenata) klasycznie
definiowane jako posiadajgce mikrogranularng teksturg skorupki i nalezace do gromady
Fusulinina? Recenzentka odnosi wrazenie, iz zagadnienie jest nierozumiane przez Autora, co



skutkuje tym, iz w tek$cie wystepuje sporo btedéw z nim zwigzanych. Przyktadowo, na
stronie 6 Autor pisze ,,We wczesnym sylurze pojawily si¢ formy budujace skorupke z kalcytu
o strukturze mikrogranularnej, z dobrze rozwinigta strukturag wewngtrzna, ktore
morfologicznie byty wigksze od otwornic Textulariida i nalezaty do rz¢du Fusulinida. Staty
si¢ one powszechne od wczesnego karbonu...”. Pierwsza cz¢$¢ zdania najwyrazniej dotyczy
gromady Fusulinia, a druga mowigca o duzych, morfologicznie zaawansowanych formach
dotyczy tzw. fusulinidow witasciwych (rzad Fusulinida - patrz Vachard i in., 2016).

Pomijajac gtowne zarzuty recenzentki dotyczace analizy mikropaleotologicznej, w
pracy wystepuje szereg mniejszych btedéw z zakresu tematyki otwornicowej. Przyktadowo,
Autor pisze iz ,,formy planispiralne, jednorz¢gdowe oraz dwurzgdowe znane sg dopiero od
karbonu” podczas gdy wymienione morfotypy pojawity si¢ w srodkowym dewonie (np.
Nanicella czy Semitextularia). W innym miejscu Autor btednie cytuje prace Dubickiej i
Gorzelaka (2017) wskazujac, iz , fusulinidy sq zbudowane ze sferycznych niskomagnezowych
nanoziaren kalcytu, o srednicy do 100 nm”. W rzeczywistosci w cytowanej pracy, autorzy
pisza, iz formy o takiej budowie skorupki sa prawdopodobnie spokrewnione z
Globothalamea, a fusulinidy sg z pewnoscig grupa polifiletyczng. Ten przyktad pokazuje
rowniez dyletanctwo Autora w rozumieniu czytanych prac naukowych.

Poza uwagami dotyczacymi czesci otwornicowej, w pracy znalazto si¢ sporo btedéw i
uchybien z zakresu geologii podstawowej dotyczacych:

(1) rozumienia terminu pi¢tra strukturalnego — przyktadowo, w rozdziale drugim
,Budowa geologiczna...” Autor pisze: ,,Utwory gornego dewonu i dolnego
karbonu bedgce przedmiotem badan autora wystepujg w obrebie tzw. bloku
gornoslgskiego, stanowiqc nizsze (waryscyjskie) pietro strukturalne w obrebie
monokliny slgsko-krakowskiej”. W rzeczywisto$ci monoklina $lasko-krakowska
jest jednostka strukturalng eratemu mezozoicznego, jest zbudowana z utworéw
triasu 1 jury i nie nalezy do pig¢tra waryscyjskiego;

(2) rdéznicy miedzy geochronologia a chronostratygrafig — Autor opisuje zasiegi
poziomodw stratygraficznych uzywajac jednostek geochronologicznych: np.
najstarsza cz¢s$¢ turneju lub najmtodsza czg$¢ wizenu;

(3) rdznicy miedzy migzszoscig pozorng a rzeczywistg tawic — pomiary migzszosci
badanych profili zostaty wykonane sko$nie do stropu i spagu tawic (Fig. 7, 8, 10);

(4) makroskopowego rozpoznawania weglanow — Autor w opisie badanych profili
weglanowych gtéwnie skupia si¢ na kolorze utwordw oraz elementach wtérnych
skal, takich jak spgkania czy zytki kalcytowe. Brakuje tutaj zastosowania
standardowej 1 podstawowej terminologii dotyczacej litologii weglanow, takiej jak
chociazby wapienie pelitowe, wapienie organogeniczne czy wapienie
organodetrytyczne. Szczeg6lnie razgce sg objasnienia do figury 12, gdzie
poszczegbdlne wydzielenia litologiczne przedstawione sg nastepujaco: ,,wapienie
szare pelityczne, wapienie ciemnoszaroczerwone, margle i wapienie
ciemnoszaroczwerwone, wapienie szarozoftawe i czerwonawe, margle
czerwonawe, wapienie szare z odcieniem zottawym” . ..itd., a takze do figury 13,



gdzie poszczegbdlne wydzielenia litologiczne okreslone sg jako wapienie szaro-
mleczno-kawowe czy wapienie szarokawowe itp.;

(5) definiowania poziomow biostratygraficznych — wyznaczony poziom Loeblichia
ammnoides paraammonoides-Palaeotextularia longiseptata zdefiniowany zostat
przez Autora jako poziom ograniczonego zasi¢gu. Jednak z figury 34 wynika, iz
jest to poziom catkowitego zasi¢gu taksonu Loeblichia ammnoides
paraammonoides. Nastepnie poziom Palaeotextularia longiseptata —
Palaeotextularia breviseptata zdefiniowany zostat jako poziom
wspotwystepowania gatunkéw (recenzentka domysla sig, iz gatunkow
indeksowych, gdyz tej informacji rowniez zabraklo). Jednak na przedstawionej
figurze 34 wymienione gatunki ze sobg nie wspotwystepuja.

Recenzentka odsyta Autora do pozycji autorstwa Rackiego 1 in. pt. ,,Polskie zasady
stratygrafii” z 2006 roku lub do strony internetowej Migdzynarodowej Komisji
Stratygraficznej (https://stratigraphy.org), gdzie przedstawione sg zasady
tworzenia poziomow biostratygraficznych. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze
wydzielenie przez Autora dziewigciu poziomow biostratygraficznych jest jednym
z gléwnych rezultatéw recenzowanej pracy.

Whioski koncowe

Przedstawione powyzej uchybienia pracy w duzej mierze dotycza rozdziatu piatego tj.
”’Analizy mikropaleontologicznej’. Poniewaz analiza ta jest punktem wyj$ciowym i podstawg
dalszego wnioskowania rozprawy, zardwno stratygraficznego, jak i w duzej czesci
paleosrodowiskowego, recenzentka sugerowalaby, aby przed przygotowaniem pracy do
druku, badany materiat zostal jeszcze raz przeanalizowany pod katem poprawnosci oznaczen
oraz podstawy wydzielania taksondw otwornic.

Przedstawione powyzej liczne niedociagniecia, bledy i braki wplywaja na koncowa dosé
niska ocen¢ pracy. Z uwagi na fakt, iz jest to z pewnoscia praca samodzielna,
wymagajaca duzego zaangazowania Autora recenzentka uwaza, iz recenzowana
rozprawa doktorska spelnia w stopniu minimalnym wymagania okreslone w ,,Ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z
dnia 14 marca 2003 r.(Dz.U. nr 65, poz.595) z pézniejszymi zmianami. Tym samym
recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Stanistawa Szczurka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Lolic Do
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