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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Stanistawa Szczurka pod tytutem:

»Zespofy otwornic na tle mikrofacji jako wskazniki wieku i zmian paleosrodowiska w
poinym dewonie i wezesnym karbonie w paleozoicznej strukturze bloku gérnoslgskiego”

wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku
Akademii Gérniczo Hutniczej w Krakowie

Charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska magistra Stanistawa Szczurka pod wyzej wspomnianym tytutem
poswigcona zostata analizie zespotéw otwornic bentosowych wystepujacych w
gornodewoniskich i dolnokarboriskich osadach weglanowych z obszaru wschodniej czeéci
bloku gérnoslaskiego, ograniczajacego sig do tzw. antykliny Debnika na pétnoc od
Krzeszowic. Recenzowana praca doktorska jest napisana w sposéb klasyczny tj. stanowi
jedno zwarte dzieto, w ktérym autor wykorzystat klasyczne metody opisu paleontologicznego
i klasyczne metody opisu skat weglanowych, w tym analizy mikrofacji. Takie systematyczne
podejscie pozwolito mu na ustalenie nastepstwa stratygraficznego otwornic bentonicznych w
badanych profilach obszaru antykliny Debnika oraz podjecie préby skorelowania ich z
typowymi obszarami ich wystepowania w osadach weglanowych tej samej prowingji
otwornicowej na terenie Europy, od basenu Namur-Dinant az po szelf oceanu uralskiego.

Badania fauny otwornicowej oraz analizy mikrofacjalne pozwolity mu tez na weryfikacje
dotychczasowej wiedzy na temat zmian $rodowiska platformy weglanowej rozwijajacej sie w
poznym dewonie i wczesnym karbonie na badanym obszarze.

Z punktu widzenia recenzenta podjecie tego tematu przez doktoranta jest bardzo zasadne
przede wszystkim dlatego, ze szczegélInie stratygrafia najptytszych utworéw pogranicza
dewonu i karbonu budzita zawsze wiele kontrowersji, wynikajgcych po pierwsze: z braku lub
bardzo ograniczonego wystepowania typowych skamieniatosci przewodnich dla tego okresu
tj. indeksowych taksonéw konodontéw czy gtowonogéw, po drugie profile na obszarze
krakowskim sg bardzo migzsze i nawet jesli datowania otwornicowe zostaty wykonane przez
wczesniejszych badaczy to ograniczaty sie one do bardzo krétkich interwatéw profili
geologicznych i w efekcie czesto nie pozwalaty na bardziej precyzyjne i kompleksowe
opracowanie ich stratygrafii. Badania doktoranta wydaja sie tym bardziej zasadne i
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perspektywiczne gdyz wiasnie taksony otwornic bentonicznych byty juz wielokrotnie
wykorzystywane do stosunkowo precyzyjnych datowar ptytkowodnych skat weglanowych w
na obszarze Ardendéw (prace belgijskie) czy w profilach Chin potudniowych i w efekcie
pozwolity tam na stosunkowo precyzyjne datowania i analizy stratygraficzne.

Struktura pracy

Recenzowana rozprawa napisana jest w jezyku polskim i obejmuje 208 stron tekstu,
wtaczajac strone tytutowa, podziekowania, spis treéci oraz bogato cytowana literature
wspolna dla catej pracy (442 pozycje). W tekscie pracy zawarto 51 figur oraz 8 tabel. Tekst
dysertacji zostat podzielony przez autora na 11 gtéwnych rozdziatéw (nie wliczajac spisu
literatury), przy czym wigkszo$¢, poza rozdziatami 8 i 11 zostaty dodatkowo podzielone na
mniej lub bardziej liczne podrozdziaty. Praca jest napisana zrozumiatym jezykiem i
rozpoczyna sig péttorastronicowym ogdlnym wstepem (rozdziat 1), a w podrozdziatach
doktorant zapoznat czytelnika z historig badan deworiskich i karboriskich otwornic
bentosowych na omawianym obszarze oraz wytuszczyt cele swojej dysertacji. Rozdziat drugi
(22 strony) zawiera solidne omdwienie budowy geologicznej badanego obszaru i ukazuje
jego potozenie paleogeograficzne. Caty rozdziat systematycznie omawia budowe strukturalng
i zarys catego bloku gérnoslaskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem badanego okresu tj.
dewonu i karbonu, a takze prezentuje przeglad litostratygrafii i umiejscowienie
paleogeograficzne badanego obszaru w tych okresach, w oparciu o dostepna literature.
Rozdziat trzeci stanowi bardzo krétkie, péttorastronicowe oméwienie metod badan
wykorzystanych w pracy, w tym badania terenowe, analizy mikropaleontologiczne i
mikrofacjalne. Rozdziat czwarty (14 stron) to szczegétowy opis przebadanych siedmiu
klasycznych, naturalnych profili geologicznych w dolinie Ractawki, Szklarki i Czernki. Na
wstepie opisy te zostaty zaopatrzone w mape geologiczng i zdjecie satelitarne z naniesiong
lokalizacja badanych odstonig¢. Opisy profili zostaty wykonane przez doktoranta zgodnie z
kanonami sztuki, sg ilustrowane zdjeciami terenowymi oraz samodzielnie wykonanymi
rysunkami profili litologicznych. Na profilach zostaty precyzyjnie naniesione miejsca pobrania
prob oraz wystepujaca w nich makrofauna. Z pewnoscia jedna z najbardziej istotnych czesci
pracy jest obszerny i dobrze ilustrowany rozdziat piaty pt. ,Analiza mikropaleontologiczna”
(64 strony), w ktérym doktorant opisuje obiekty swoich badar (otwornice bentosowe). Opis
paleontologiczny zostat wykonany w sposéb klasyczny w oparciu o przekroje otwornic w
szlifach cienkich. Ze wstepnej informacji dotyczacej materiatu badan wynika, ze sposrod 110
szlifow 67 zawierato przekroje skorupek otwornic nalezacych do rodzin: Fusulinina
(wapiennych) i Textularina (aglutynujgcych). W sumie doktorantowi udato sie opisa¢ 98
takson6w fuzulinidéw (66 gatunkéw i 32 w otwartej nomenklaturze) nalezacych do 47
rodzajow oraz 4 taksony textularidéw (3 gatunki i 1 w otwartej nomenklaturze) nalezgcych
do 3 rodzajéw. W efekcie doktorant dokonat opisu taksonomicznego az 102 taksondw
otwornic bentonicznych. Wiekszo$¢ z nich zostata oznaczona do gatunku choé czes¢, glownie
ze wzgledu na staby stan zachowania, tylko do poziomu rodzaju. Nalezy doda¢, ze na
poczatku rozdziatu doktorant umiescit tabele, w ktérych wskazat jakie taksony otwornic
wystepowaty w poszczegdlnych profilach, pomijajac jeden profil z Doliny Szklarki, gdzie



otwornice nie zostaty stwierdzone. Interpretacja biostratygraficzna zostata przez doktoranta
przeprowadzona w kolejnym rozdziale szdstym pt. ,Biostratygrafia” (32 strony). W rozdziale
tym doktorant w pierwszej czesci dokonat szczegétowej analizy wystepowania oznaczonych
taksonow otwornicowych w poszczegéinych profilach na potrzeby analizy
biostratygraficznej, ktéra przedstawit na syntetycznie sporzadzonym zbiorczym profilu (Fig.
31) oraz na bardziej szczegétowych zestawieniach poszczegdinych taksonéw (Fig 32, 33).
Pozwolito to doktorantowi na wyznaczenie w oparciu o badane otwornice 9 pozioméw
biostraytygraficznych w tym jednego poziomu jatowego (rozdziat 6.2). Sposréd wyréznionych
przez doktoranta pozioméw az 7 jest nowych a ich opisy zostaty wykonane zgodnie z
kanonami sztuki, w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny i rzetelny. W kolejnej czesci
rozdziatu (6.3) doktorant podejmuje prébe korelacji pozioméw wyréznionych na badanym
obszarze z poziomami wcze$niej wyréznianymi na innych obszarach. Ta cze$¢ rozdziatu wraz
z kolejng (6.4), stanowigca odniesienie do zonacji konodontowej, wykorzystywanej do
tworzenia pozioméw chronostratygraficznych, jest w istocie ciekawg dyskusjg
przeprowadzong przez doktoranta, ktéra pozwala na poznanie mozliwosci i ograniczen
zastosowanej przez niego biostratygrafii. Rozdziat siédmy ,Analiza mikrofacjalna” (10 stron)
jest dobrze ilustrowang czescia pracy, gdzie doktorant wyréznit najczesciej wystepujace w
szlifach sktadniki bio- i litogeniczne. Nastepnie, w rozdziale 6smym (3 strony) na zbiorczym
profilu przedstawit analize iloSciowa mikrosktadnikéw. Oba rozdziaty analityczne pozwolity
doktorantowi na wydzielenie 10 typéw mikrofacji wystepujacych na badanym obszarze w
osadach gornego dewonu i dolnego karbonu (rozdziat 9: 15 stron). W rozdziale tym, ktory
jest tez dobrze ilustrowany fotografiami szliféw cienkich przeprowadzona zostata analiza
wystgpowania okreslonych mikrofacji w kolejno analizowanych stratygraficznie profilach
przebadanych przez doktoranta. Rozdziat dziesigty (19 stron) pt. ,Interpretacja zmian
paleosrodowiska” stanowi swoistg dyskusje interpretacyjng zaréwno w oparciu o literature
jak i pozyskane przez doktoranta nowe informacje, wynikajace z jego analiz. Nalezy tu
zaznaczy, ze poszczegdlne interwaty czasowe (od najwyzszego dewonu po niemal najwyzszg
czgs¢ dolnego karbonu) zostaty zilustrowane rysunkami obrazujacymi modele zmian
paleosrodowisk badanego obszaru, z wykorzystaniem wydzielonych typéw mikrofacji.
Ostatni rozdziat (11) to 7 stronnicowe ,,Podsumowanie”, w ktérym doktorant w istocie
podsumowuje cato$¢ opisanych wczesniej zagadnien, uwypuklajac bardziej istotne
fragmenty, w ktérych jego udziat byt kluczowy.

Ocena pracy

Catos¢ rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa Szczurka, cho¢ napisana w sposéb klasyczny,
jest w istocie bardzo solidnym opracowaniem, wykorzystujacym oznaczenia
paleontologiczne oraz analizy mikrofacjalne do opisu i interpretagji okreslonych profili
geologicznych. Mozna powiedzie¢, ze w dobie gdy doktoraty ostatnio coraz czesciej ztozone
sg z kilku wieloautorskich publikacji to tego typu szerokie i solidne opracowania autorskie
stajq sig rzadkoscia. Nie ma tu zatem problemu przy interpretacji wktadu doktoranta w
prezentowang dysertacje. Niemniej, praca sama w sobie stanowi dzieto nowoczesne i
wyrozniajace sig rzetelnoscig i sumiennoscig spo$réd coraz mniej licznych, prac



paleontologicznych. Wiedze i sprawno$¢ autora dotyczaca oznaczeri paleontologicznych i
metod analiz mikrofacji skat weglanowych oceniam bardzo wysoko. Nalezy powiedzie¢, ze
doktorant opanowat tu w sposdb bardzo dobry umiejetnosé obserwacji i opisu
paleontologicznego. Podobnie z duzg biegtoscig postuguje sie analizowaniem mikrofacji
weglanowych w szlifach cienkich.

Bardzo wysoko cenig tez naukowe podejécie autora, ktéry potrafi w sposéb staranny
przedstawiac nie tylko zalety ale tez wady czy ograniczenia zaproponowanych metod
badawczych. W przypadkach gdy czytelnikowi w pierwszym momencie wydaje sie, ze moze
przystapic do dyskusji czy krytyki zaproponowanej koncepcji sam autor taka dyskusje
podejmuje i zauwaza jej mankamenty. Jest to niewatpliwie cecha badacza znajacego swoj
warsztat i ograniczenia interpretacyjne.

W pracy oprdcz wyzej wymienionych i wysoko ocenionych przeze mnie rozdziatéw
dotyczacych warsztatu pracy, bardzo istotne sa rozdziaty interpretacyjne, w tym rozdziat
dotyczacy biostratygrafii, w ktérym modelowo wyrézniono nowe poziomy biostratygraficzne.
Interesujacy i warto$ciowy jest tez rozdziat poswiecony interpretacji paleosrodowisk na
podstawie zespotéw otwornicowych, innej fauny oraz samego charakteru osadu. Nalezy tu
nadmienic, Ze rozdziaty te maja tez znamiona szerszej dyskusji opartej o dane literaturowe i
bardziej historyczne.

Z nowych informacji, ktérych dostarczaja analizy doktoranta na uwage zastuguija tez te, ktére
bezposdrednio wynikajg z przeprowadzonych przez niego badan otwornic bentonicznych:

1. Analiza zespotéw otwornic pozwolita doktorantowi na okreélenie epizodu rozkwitu
otwornic z rodzaju Chernyshinella, ktéry miat miejsce w okresie od doby crenulata do
poczatku doby typicus (wczesny turnej).

2. Potwierdzenie drugiego boomu ewolucyjnego fuzulinidéw w $rodkowym i péznym
wizenie.

Oceniajac catos¢ rozprawy mozna zatem powiedzieé, ze mgr Stanistaw Szczurek pokazat w
swojej pracy, ze jego wiedza na temat otwornic bentonicznych mtodszego paleozoiku i
umiejetnos¢ interpretacji mikrofacjalnych jest bardzo duza i uprawnia go do podejmowania
samodzielnej pracy badacza.

Usterki i niedociggniecia.

Praca doktorska mgr. Stanistawa Szczurka nie jest jednak pozbawiona pewnych btedéw czy
niedociagniec.

Pierwszym elementem, ktdry rzuca sie w oczy jest brak streszczenia dysertacji — nie ma go
ani w wersji polskiej ani angielskiej. Za to taka forma jak szerokie streszczenie znajduje sie na
koricu pracy jako rozdziat ,Podsumowanie”.

Cho¢ opis paleontologiczny wydaje sig na pierwszy rzut oka by¢ wykonany w sposéb bardzo
fachowy recenzent zwraca jednak uwage na kilka elementdw, ktére nalezatoby poprawic



przed ewentualng publikacja: 1. pierwszym z elementdw rzucajgcych sie w oczy przy
analizowaniu czesci taksonomicznej jest to, ze w tzw. ,Wystepowaniu” gatunku czy taksonu
w otwartej nomenklaturze doktorant podaje wytgcznie wystepowanie badanych przez siebie
obiektéw w poszczegdlnych profilach, podczas gdy w klasycznym ujeciu powinien uzyé
réwniez znanych wystgpiert danego taksonu w innych obszarach, podajac tu tez jego
geograficzne wystepowanie; 2. brak jest tez czesto w opisie taksondéw dyskusji czy uwag
dotyczacych réznic identyfikowanych obiektéw z formami typowymi; 3. w ,,Uwagach” czesto
znajduje sie stan zachowania podczas gdy ten element opisu nalezy uwzglednié¢ przy sekcji
»Material” — tam podaje sieg ilos¢ i jakos¢ badanych obiektéw.

Pomimo, ze praca nie dotyczy koralowcow, to jednak recenzent nie moze zgodzic sie z
cytowanym w pracy bardzo zgeneralizowanym stwierdzeniem (za: Fedorowski 2008), ze
obecnos¢ koralowcéw Rugosa nie moze okreslaé precyzyjnie $rodowiska ich zycia —
szczegdlnie gtebokosci, a ich obecnos¢ swiadczy tylko o okreslonym zasoleniu zbiornika.
Wrecz przeciwnie, o ile trudno jest okresli¢ przydatnos¢ wielu taksondéw do celéw
stratygraficznych to cechy szkieletu koralowcéw bardzo precyzyjnie okreslajg przynajmniej
trzy elementy $rodowiska: 1. charakter osadu w ktorym zyly; 2. gtebokos$é oraz 3. charakter i
dynamike wéd w jakich wystepowaty. Np. w przypadku powszechnie wystepujacego w
wizenie i cytowanego w niniejszej pracy rodzaju Siphonodendron tworzgcego phaceloidalne
kolonie wiadomo jest, ze wystepowat w migkkim mulistym weglanowym osadzie, w raczej
turbulentnych i bogatych w zawiesine wodach na stosunkowo nieduzych gtebokoéciach.
Zresztg patrzac na interpretacje doktoranta wynikajaca z analizy mikrofacjalnej doktadnie
takie srodowisko w tym czasie panowato na badanym obszarze.

O ile czgs¢ pracy dotyczaca interpretacji biostratygraficznych jest wyraznie oparta o wyniki
badar doktoranta i wykonana bardzo dobrze, o tyle w czesci interpretacyjnej dotyczacej
rekonstrukcji Srodowiska recenzent widzi pewne niedociggniecia: 1. bardzo trudno jest
oddzieli¢ w tej czesci elementy nowe, przemyslane przez doktoranta od danych z literatury.
W efekcie czytelnik ma duzy problem z wytuskaniem wktadu doktoranta w interpretacje
paleosrodowiska; 2. modele zmian Srodowisk platformy weglanowej zostaty narysowane
dos¢ ,lekka reka” abstrahujgc zupetnie od usytuowania badanych profili, co bardzo utrudnia
ocene wktadu doktoranta w ich wyinterpretowanie.

W ostatnim rozdziale ,Podsumowanie” doktorant powinien wg recenzenta czytelnie
wypunktowa¢ wnioski wyptywajgce bezposrednio z pracy. Przy czytaniu tej czesci pracy
osiggniecia doktoranta mieszajg sie czesto z interpretacjami innych badaczy.

Whioski

Mimo powyzszych kilku uwag krytycznych, odnoszacych sie jednakze nie bezposérednio do
meritum niniejszej rozprawy doktorskiej a raczej do formy przedstawienia wynikéw i
interpretacji badan doktoranta, oraz pomijajac nieliczne btedy stylistyczne czy literowe
uwazam, ze praca doktorska mgr. Stanistawa Szczurka reprezentuje wysoki poziom naukowy
przez szeroki zakres zastosowanej klasycznej metodologii, wykorzystanej w sposéb solidny
do interpretacji biostratygraficznych i zmian paleo$rodowiska badanego obszaru. Jestem
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przekonany, ze szczegélnie wyréznione przez doktoranta poziomy biostratygraficzne jak tez i
interpretacje paleosrodowiskowe stanowig wazny element istotnie zwiekszajacy wiedze na
temat rozwoju platformy weglanowej w mtodszym paleozoiku na obszarze tzw. antykliny
Debnika. Jestem tez gteboko przekonany, ze praca powinna zostaé opublikowana w formie
jednego zbiorczego lub kilku czastkowych artykutéw, ktére z pewnoscig beda w przysztosci
dobrze cytowane.

Podsumowujac recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa Szczurka stwierdzam, Ze
przedstawiona do oceny dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego i dowodzi przygotowania doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych na wysokim poziomie. Spetnia ona tym samym kryteria ustawowe. Wnosze
zatem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Btazej Berkowski



