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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr inz. Magdaleny Mamak pt.
,»Wskazniki srodowiskowego zagrozenia zwigzkami chromu z przemystu garbarskiego
dla wybranych obszaréw cennych przyrodniczo powiatu nowosadeckiego”.
wykonana na zlecenie Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Akademii Gorniczo-Hutniczej im.

Stanistawa Staszica, zgodnie z dokumentami z dnia 24 marca 2022r.

Forma pracy doktorskiej

Praca doktorska wykonana zostata pod opieka dr hab. inz. Alicji Kicinskiej na Wydziale
Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Rozprawa
opatrzona dwustronicowymi streszczeniami w jezyku polskim i angielskim wykonana jest w formie
tradycyjnej tj. maszynopisu ksigzki ztozonej z prawie 150 stron tekstu z figurami i tabelami, spisu
literatury (212 pozycji) i zalgcznikow z tabelami zawierajagcymi surowe dane.

Rozprawa jest opracowaniem danych zawartosci chromu oraz — cze¢$ciowo — specjacji stabilnych
i mobilnych frakcji chromu w glebie, wodach powierzchniowych i roslinach z pigciu obszaréw bytych
garbarni skor, w ktorych sole chromu(lll) uzywane byty przemystowo. Z powodu braku lub niewlasciwe;j
procedury gospodarowania odpadami podczas funkcjonowania garbarni w latach 60-90. XX wieku oraz
braku albo niewlasciwej rekultywacji terenu sktadowisk odpadow, rejon garbarni pozostaje

zanieczyszczony solami chromu.



Szczegotowa ocena Rozprawy
Juz na drugiej stronie Wstepu Kandydatka formutuje cztery nastepujace tezy badawcze:
,» 1. Ponadnormatywne zawarto$ci chromu w $rodowisku glebowo-ro$linnym na obszarach
cennych przyrodniczo sg wynikiem niewlasciwej rekultywacji dawnych zaktadow garbarskich i
ich sktadowisk odpadow.
2. Abiotyczne wskazniki wplywu sktadowisk odpadow funkcjonujacych zaktadow garbarskich
sa miernikiem oddziatywania na §rodowisko wodno-gruntowe.
3. Zmiana sposobu uzytkowania terendw poprzemystowych moze stanowi¢ toksykologiczne
zagrozenie zwigzkami chromu dla organizméw zywych.
4. Zmiany form wystepowania chromu w srodowisku warunkuja wielkos$¢ ryzyka zdrowotnego
dla ludzi.”
Niniejsza recenzja mogtaby skonczy¢ si¢ w tym miejscu, poniewaz przedstawione ,,tezy badawcze” nie sa
zadnymi tezami badawczymi. Sa to trywialne i oczywiste stwierdzenia, znane spoteczenstwu od
dziesiatek lat nie tylko w kregach naukowych, ale takze popularnonaukowych, a nawet dla przeci¢tnego
odbiorcy bez wyksztatcenia geochemicznego, zainteresowanego problemami srodowiskowymi.
Stwierdzenia powyzsze mozna uzy¢ do kazdej innej substancji chemicznej bedacej produktem
antropogenicznym lub naturalnym, wystepujacym lokalnie w podwyzszonych koncentracjach i majacym
potencjalnie toksyczny wplyw na organizm ludzki lub zwierzat domowych (m.in. metale cigzkie,
kancerogenne zwiazki organiczne).

Na kolejnych 10 stronach wstepu (rozdziat 2) Kandydatka krétko opisuje specjacje i obieg
chromu w przyrodzie, ograniczajac cytowang literature (bardzo bogata na $wiecie) do gtdwnie polskich
autoréw. W rozdziale nie podano ani jednej(!) reakcji chemicznej opisujgcej wytracanie, rozpuszczanie,
reakcje redox Iub inng transformacje zwigzkow chromu, ktore przeciez sa podstawa do okreslenia

mobilnos$ci lub biodostepnosci Cr. Nastepnie autorka przechodzi do krotkiego opisu wptywu chromu na



organizm ludzki i dopuszczalnych prawem st¢zen w glebach i wodach — znowu — cytujac prawie
wylacznie ograniczong polska literature.

Kolejne dwa rozdzialy (3 i 4) to opis procedur garbarskich oraz przeglad literatury dotyczacej
stezen chromu wokot garbarni na §wiecie, np. w Mongolii, Arabi Saudyjskiej, Nigerii. Jaki jest sens opisu
procedury garbowania oraz podawania danych np. ze studni w Etiopii skoro sam proces garbowania,
uzycia soli Cr, jak i proces gospodarowania odpadami zalezy wprost od kultury przemystowej w danym
regionie, czasie, a nawet w danej rodzinie zajmujacej si¢ garbarstwem czesto od pokolen? Bez
odniesienia si¢ do mechanizmu retencji, bioakumulacji, mobilizacji, sciezek migracji Cr w dangj
lokalizacji, dane takie pozostaja bez jakiegokolwiek uzytecznego kontekstu. Jest to zatem opis niemajacy
zadnego zwigzku z tematem pracy.

W rozdziale poswieconym metodyce badan analitycznych (7) wystepuje znikome odniesienie do
literatury: skad pochodza przedstawione i uzyte procedury? Czy autorka sama je opracowata? Jaka jest
podstawa chemiczna uzycia konkretnej procedury i co dana procedura pomiarowa faktycznie mierzy? Na
przyktad, skad okreslenie ,,pseudo-catkowitej zawartosci Cr”, sugerujace, ze nalezatoby tez pomierzy¢
,»calkowitg zawartos¢ Cr”? Autorka nie podaje absolutnie Zzadnych danych uwiarygodniajacych wyniki,
takich jak: btad statystyczny pomiaru, powtarzalno$¢ pomiaru i powtarzalno$¢ oprobowania, sposob
kalibracji, wyniki kalibracji na znanych roztworach lub standardach, pomiar standardow zawartosci Cr
(np. NIST, USGS). Braki analityczne powoduja takze, ze nie ma podstawy o raportowania koncentracji
do drugiego miejsca po przecinku (co sugeruje doktadnos¢ metody ponizej 0.1 mg/kg). Wyniki pomiarow
nie sg w zaden sposob niezaleznie kontrolowane, nawet poprzez zwykla powtarzalno$¢; ergo, nalezy je
uzna¢ za mato wiarygodne. Analityka chemiczna probek nie zostata wykonana ani zaprezentowana
zgodnie z aktualnymi standardami analityki w geochemii.

Rozdziat (8.1.2) dotyczacy odczynu i zawarto$ci masy materii organicznej oraz weglanéw nie ma
zadnego znaczenia dla dyskusji wynikow i interpretacji — dane te nie sa w ogdle uwzglednione. Do czego

zatem stuzyty te pomiary?



Jaki jest sens pomiaru stezen Cr w osadnikach odpadéw garbarskich (Labowa — zaktad), skoro
wiadomo, ze w takich lokalizacjach stgzenia zawsze beda najwyzsze i wielokrotnie przekraczajace tlo
geochemiczne? Koncentracje Cr dochodzace do 7% wag. w osadnikach o rozmiarach do kilkunastu
metrow sg wazne jako zrodto ewentualnych migracji Cr do znajdujacych si¢ dookota gleb i wod, ale samo
tak szczegdtowe oprobowanie osadnikéw bez oprébowania potencjalnych drog migracji dookota nie ma
zadnego naukowego uzasadnienia. Nie sg to zatem dane poréwnywalne do gleb skazonych w wyniku
niewlasciwej gospodarki odpadami, gdyz osadnik jest po prostu koncentratem odpadu, podobnie jak
sktadowisko. Faktyczne dane z gleb pobranych w tej samej i innych lokalizacjach pokazujg koncentracje
Cr o kilkadziesiat razy nizsze.

Sens wielokrotnego porownania koncentracji ,,pseudo-catkowitych” Cr opisanych w rozdziale
8.1.4 z danymi z gleb z lokalizacji garbarni w roznych rejonach §wiata stanowi dla mnie zagadke.
Dlaczego wazne jest ze ,, charakter zanieczyszczenia gleb na obszarze nieczynnych zaktadéw
pogarbarskich w Starym Sgczu jest tozsamy z obszarami zwigzanymi z przemystem garbarskim w
Indiach (Dotaniya et al., 2017) czy Pakistanie (Ali et al., 2015)”(str. 96) ? A nie w kilku innych
zbadanych lokalizacjach w np. Chinach? Jakie to ma znaczenie? Czy wigze si¢ to podobnym procesem
garbarskim lub typem gleb? Przeciez — jak mozna zaobserwowac¢ z niniejszej rozprawy — koncentracja Cr
bardzo zalezy od miejsca pobrania probki: z osadnika lub sktadowiska koncentracje beda wyzsze niz w
glebach i wodach; zatem dane z r6znych lokalizacji sg po prostu nieporéwnywalne.

Autorka w ogdle nie podejmuje dyskusji nt. niewielkiego gradientu migracji Cr wokot
sktadowiska (Labowa — sktadowisko, str. 95) lub innych centréw zanieczyszczen (Fig. 28 i 29).

Zawarto$ci Cr(VI) (roz. 8.1.5) oraz frakcje Cr (roz. 8.1.5 — blad w numeracji rozdziatow i 8.1.6)
moglby by¢ ciekawym zestawem danych do przynajmniej jakosciowych rozwazan o mechanizmach
transformacji, migracji i biodostepnos$ci. Niestety, autorka nie wykorzystuje tych danych w zadnej
interpretacji. Nie ma wrecz narzucajacego si¢ powiagzania tych danych z danymi Cr z wymywania,

zawartosci Cr w roslinnosci i wodach i z zasiggiem migracji w glebach.



Srednie arytmetyczne na Fig. 35 policzone sa btednie. Nie sa to ani $rednie arytmetyczne, ani
mediany.

Wspotczynniki korelacji pokazane w Tabeli 20 powinny mie¢ wszystkie wartosci zaokraglone do
tej samej ilosci miejsc po przecinku a autokorelacja usunigta. Zaleznosci te nie sg pokazane na zadnej
figurze, zatem nie ma mozliwo$ci zrozumienia np. WSpétczynnika nachylenia regresji lub jej wartosci
stalej przecigcia. Co najwazniejsze, wartosci te nie sg nigdzie omdwione ani interpretowane np. w
zakresie mechanizmu migracji lub biodostepnosci!

W analizie zawartosci Cr w wodach powierzchniowych i podziemnych (roz. 8.2) otrzymane
wartosci porownano z koncentracjami na $wiecie. Jak wyzej, bez kontekstu hydrologicznego lub
hydrogeologicznego, takie poréwnanie jest bezzasadne.

Ilo$¢ pobranych do analiz probek wody (8 powierzchniowych, 8 podziemnych, tylko z dwoch
lokalizacji) nie pozwalajg na jakiegolwiek interpretacje w obiegu Cr gleba-wody; nie sa takze nigdzie
omawiane przez Autorke.

Dane zawarto$ci Cr w roslinach (rozdziat 8.3) mogtyby postuzy¢ do interpretacji w zakresie
biodostepnosci i migracji biologicznej Cr. Niestety, autorka takze nie uzywa tych danych ani nie probuje
poréwnac ich ze znanym w literaturze biologicznym obiegiem Cr. Co wigcej, pobranie prob
skoncentrowato si¢ w obszarze osadnika odpadoéw garbarskich, zatem podwyzszone koncentracje nie
maja przetozenia na obieg Cr w glebach obszaru.

Okreslone przez Autorke indeksy akumulacji, zanieczyszczenia, ryzyka ekologicznego i
zdrowotnego (rozdziaty 8.4 i 8.5) to wytacznie pochodne oznaczonych koncentracji Cr podstawione do
wzorow wykorzystujacych tto geochemiczne, arbitralnie zatozone wspotczynniki, itp., w zaden sposob
nie dodajace wartosci dla zrozumienia obiegu Cr lub zagrozenia srodowiskowego. Autorka nie wyjasnia,
dlaczego uzyta takich a nie innych warto$ci niektorych wspotezynnnikéw dla ryzyka toksykologicznego
(Tabela 7), np. IngR, InhR, EF, SA, PEF, CF. Czgsc z tych parametrow moze by¢ specyficzna dla
konkretnego srodowiska lub lokalizacji, typu gleby, itp. Bez pogtebionego zrozumienia, wyliczenie

uzywajace arbitralnie zatozonych wartosci staje si¢ wylacznie prosta funkcja zawartosci Cr w glebie.
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Analiza statystyczna rozktadu Cr na badanych obszarach jest z zatozenia bl¢dna. Przy bardzo
wysokich gradientach zmiennosci (Figury 25-29) $rednie arytmetyczne lub mediany z danego obszaru
(Tabela 14, Fig. 24) nie maja uzasadnienia, gdyz bardzo zalezg one od Schematu oprébowania terenu i
arbitralnie ustalonych granic badanego obiektu. Zamiast omawiac i interpretowac zasiggi i intensywnos¢
zmian przestrzennych, zwtaszcza migracji z obszarow sktadowania opdadow Cr, autorka w meczacy
sposob opisuje szczegotowe wyniki z poszezegdlnych probek oraz pokazuje ich zbiorcze statystyczne
dane. Kolokwialnie mowigc, jest to interpretacja statystyczna typu ,,jeden pies i jeden cztowiek maja
$rednio po trzy nogi”. Przy ocenie zagrozenia zdrowotnego w oparciu o tak usrednione dane wnioski stajg
si¢ wreCz niebezpieczne: uzycie roslin jednej czeSci obszaru nie jest tozsame z ryzykiem oprtym o uzycie
ro$lin z innej czgséci obszaru badan.

Rozdziat ,,Dyskusja” (rozdziat 9) ma 10 stron i nie jest dyskusja wynikow pracy. Nie ma w nim
zadnej interpretacji, modelu, pokazania relacji iloSciowych, ani nawet dobrego powigzania z bardzo
bogata §wiatowa literaturg przedmiotu. Jest to podsumowanie wynikow, z powtdrzeniem stwierdzen
zawartych w poprzednich rozdziatach, potaczone z trywialnymi opiniami o potrzebie rekultywacji
uwzglednione juz we wstepie. W zakresie zagrozenia toksykologicznego autorka ponownie przytacza
wyliczone wartosci prawie bez komentarza. Trudno powiedzie¢, czemu w zasadzie stuzy rozdziat
»Dyskusja”.

Whioski oraz weryfikacja rzekomych tez rozprawy konczy sie nastepujacymi stwierdzeniami:

,Omowione w tej czgsci pracy wyniki badan poparte badaniami przeprowadzonymi na innych
obszarach dotknigtych dziatalnoscia przemystu garbarskiego w Polsce i na $wiecie wskazuja, ze
ponadnormatywne zawartosci chromu w srodowisku glebowo-roslinnym na obszarach cennych
przyrodniczo sg wynikiem niewlasciwej rekultywacji dawnych zaktadéw garbarskich i ich sktadowisk
odpadow, co potwierdza stusznos$¢ tezy nr 1.” (roz. 9.1., str. 146). Przeciez jest to oczywista wiedza,
znana od dekad dla kazdego typu przemystowego zanieczyszczenia gleb metalami.

,Przeprowadzona szczegotowa analiza rozktadu poszczegolnych wartosci wskaznikow

geochemicznych wyznaczonych dla stopnia zanieczyszczenia chromem $rodowiska gruntowo-wodnego
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jednoznacznie wykazata shusznosé tezy nr 2 zaktadajacej, ze abiotyczne wskazniki wptywu sktadowisk
odpadow funkcjonujacych zaktadéw garbarskich sa bardzo dobrym miernikiem oddzialywania na
srodowisko wodno-gruntowe.” (roz. 9.2., str. 147). Co byto wiadome przed powstaniem pracy, gdyz
abiotyczne wskazniki zostaty doktadnie po to opracowane. Autorka po prostu uzyta je, bez weryfikacji
lub Zzadnego innego wtasnego wgladu.

»Przeprowadzone analizy jednoznacznie potwierdzaja stusznos$¢ tezy nr 3 zaktadajacej, ze zmiana
sposobu uzytkowania terenéw poprzemystowych, bez wykonania wezesniejszego zabiegu rekultywacji
obszaru, moze stanowi¢ toksykologiczne zagrozenie zwigzkami chromu dla organizmoéw zywych, w tym
dla dzieci i 0sob dorostych.” (roz. 9.3., str. 150). Co jest powtorzeniem tezy nr 1, trywialnym nawet dla
niespecjalisty.

»Zatem wskazane strefy charakteryzujace si¢ wysokim stopniem zanieczyszczenia chromem
ogolnym przektadaja si¢ na wysokie ryzyko zdrowotne, co potwierdza stuszno$¢ tezy nr 4.” (roz. 9.4., str.

152). Jak wyzej, byto to wiadome i oczywiste bez studium autorki.

Ocena ogélna Rozprawy

Art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity) z 15 wrzesnia 2017 (Dz.U. 2017 poz. 1789), stanowiacy podstawe
formalna niniejszej recenzji brzmi (wyttuszczenie moje):

»Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opiekg promotora i
promotora pomocniczego, powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwiazanie problemu w oparciu o0 opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,
lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.”

Recenzowana rozprawa nie spetnia warunkow ustawowych. Kandydatka nie formutuje zadnego

problemu naukowego, ktory jest oparty o obecny stan wiedzy. Przedstawione tezy pracy sg bardzo
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ogolnymi stwierdzeniami, wielokrotnie opracowanymi i udowodnionymi. Trudno nawet ocenié
oryginalnos¢ rozwiazania, gdyz przedstawiona praca hie wskazuje zadnego rozwiazania ani zadnego
problemu naukowego.

Bardzo nieudany tytut rozprawy ,,Wskazniki srodowiskowego zagrozenia zwigzkami chromu z
przemystu garbarskiego (...)” jest potraktowany literalnie. Kandydatka pomierzyta zawartosci Cr i
podstawita je do znanych wzorow opisujacych owe wskazniki. Przedstawiony rzekomy ,,problem” jest po
prostu trywialny.

W catej rozprawie nie ma ani jednego rownania reakcji chemicznej, ani jednego ilosciowego ani
nawet polilosciowego modelu lub nawet najprostszego bilansu. Autorka nie pokazuje zadnego, nawet
jakosciowego mechanizmu adsorpcji, wytracania lub kompleksowania. Autorka nie podejmuje si¢
interpretacji wtasnych wynikow w zakresie np. zwigzania frakcji Cr, mobilnosci, migracji,
biodostepnosci. Wyniki pracy nie s3 omowione i zinterpretowane w oparciu 0 nowoczesna wiedze.

Praca jest btedna metodologicznie. Analizy chemiczne pozostaja niezweryfikowane, bez
podstawowych wynikéw lub patrametréw pokazujacych ich doktadnosé i precyzje. Analiza statystyczna
wynikow jest w wiekszosci biedna, przedstawiajac usrednianie, ktore nie powinno mie¢ miejsca, zamiast
dyskusji np. na temat gradientow i przyczyn migracji Cr.

Autorka nie dokonata wiasciwego przegladu literatury. Brak uwzglednienia ogromnej ilosci
literatury swiatowej w zaresie obiegu Cr w glebie i zanieczyszczenia tym metalem oraz sposobami
rekultywacji dezawuuje sens niniejszej rozprawy i pokazuje brak ustawowo wymaganej wiedzy
teoretycznej kandydatki w dyscyplinie. Autorka nie uwzglednita wiedzy i danych z dziesiatek
fundamentalnych prac o chromie z ostatnich 40 lat, kazdej cytowanych po kilkaset razy (patrz np. hasto
,chromium in soils” w Google Scholar).

Z tresci rozprawy wynika, ze autorka nie rozumie pojecia prowadzenia pracy naukowej
wymaganej na poziomie rozprawy doktorskiej. Kandydatka nie zostata nauczona dokonywania przegladu

literatury (ze zrozumieniem), definiowania tez i problemu naukowego, znalezienia i wtasciwego uzycia



odpowiednich narzedzi do rozwigzania postawionego problemu. W recenzowanej rozprawie nie widaé¢
umiejetnosci interpretacji wynikow ani nawet zrozumienia na czym taka interpretacja polega.
Przedstawiona rozprawa jest duza objetosciowo, lecz w rzeczywistosci stanowi ona raport
techniczny dla pieciu badanych lokalizacji. W warstwie koncepcyjnej i analitycznej rozprawa
reprezentuje poziom pracy magisterskiej, a interpretacyjnie rozprawa ta ma poziom pracy licencjackiej
lub inzynierskiej, w ktorej pomierzone koncentracje pierwiastka podstawione sg do ogolnie znanych

wzoréw na okreslenie zagrozenia ekologicznego.

Whiosek koncowy

Z przykroscia stwierdzam, ze recenzowana rozprawa nie spetnia minimum warunkow
merytorycznych ani warunkow formalnych stawianym rozprawom doktorskim, okreslonym w ustawie o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity) z 15
wrzesnia 2017 (Dz.U. 2017 poz. 1789). Niniejszym wnioskuje 0 odrzucenie rozprawy mgr inz.

Magdaleny Mamak i nie rekomenduje jej do dalszych etapow postgpowania w przewodzie doktorskim.

Prof. dr hab. Arkadiusz Derkowski
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