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Recenzowana rozprawa stanowi studium geofizyczno-strukturalne wgtebnej budowy potudniowo-
zachodniej czesci basenu battyckiego oparte na dostepnych danych sejsmicznych i otworowych.
Gtébwnym celem pracy jest stworzenie modelu budowy tektonicznej basenu na podstawie
interpretacji strukturalnej danych sejsmicznych, bazujgcej na korelacji granic sejsmicznych.
Zidentyfikowane geologicznie, z wykorzystaniem danych geofizyki otworowej, i skorelowane na
zdjeciach sejsmicznych 2D i 3D horyzonty sejsmiczne umozliwity rozpoznanie uktadu uskokéw oraz
wyznaczenie  migzszosci  wytypowanych  komplekséw skalnych w  obrebie sekwencji
dolnopaleozoicznej. Wyniki wykonanych badan sg podstawg do odtworzenia ewolucji tektonicznej
sktonu platformy wschodnioeuropejskiej we wczesnym paleozoiku oraz poznania mechanizméw
subsydencji tektonicznej basenu w okresie czasu od otwarcia sie Oceanu Tornquista po powstanie
zapadliska przedgérskiego orogenu kaledonskiego. Otrzymane wyniki powinny przyczynic sie réwniez
do lepszego rozpoznania w basenie battyckim stref mogacych zawieraé niekonwencjonalne ztoza

weglowodoréw.

Struktura i zawartosc rozprawy

Tekst rozprawy obejmuje 144 strony druku, nie liczgc streszczenia w jezyku angielskim dostarczonego
na osobnej karcie. W sktad rozprawy poza tekstem wchodzg spisy tresci, rysunkéw i tabel,
podziekowania, spis literatury oraz 9 zatgcznikdw. Rozprawa zawiera 45 figur przygotowanych w
formacie A4. Jedna z nich znajduje sie na tzw. rozktadéwce. W rozprawie sg tez 2 tabele. Spis

wykorzystanej literatury obejmuje 89 pozycji, w tym 43 pozycje opublikowane za granica.



Rozprawa zawiera 6 rozdziatéw, w sktad ktdrych wchodzi (1) wstep, (2) zarys budowy geologicznej,
(3) analiza danych sejsmicznych i otworowych oraz ich przygotowanie pod katem interpretacji
strukturalnej, (4) strukturalna interpretacja danych sejsmicznych, (5) weryfikacja modelu
strukturalnego basenu battyckiego poprzez bilansowanie efektéw kompakcji i subsydencji oraz (6)
podsumowanie. Na wspomniane 6 rozdziatdw sktada sie w sumie 39 podrozdziatéw pogrupowanych

w 2 poziomach hierarchii.

We wstepie rozprawy (rozdziat 1) zwrdcono uwage na postep, jaki dokonat sie w ostatnich dekadach
w rozpoznaniu budowy basenu battyckiego dzieki zastosowaniu multidyscyplinarnych badan
geologicznych i geofizycznych. Poczatkowo zainteresowanie tym obszarem zwigzane byto gtdwnie z
wystepujgcymi w karbonskich piaskowcach konwencjonalnymi ztozami gazu ziemnego. Najnowsze
badania basenu battyckiego koncentrowaty sie na niekonwencjonalnych ztozach typu shale gas oraz
shale oil w skatach dolnopaleozoicznych. We wstepie wyjasniono motywy i cele podjecia badan,
ktorych wyniki referowane sg w rozprawie. Wyjsciowym, gtéwnym celem pracy byto stworzenie
modelu budowy tektonicznej potudniowo-zachodniej czesci basenu battyckiego na podstawie
dostepnych danych sejsmicznych i otworowych. Jako droge do realizacji tego celu przyjeto mozliwie
wierne i szczegdtowe rozpoznanie tréjwymiarowej geometrii strukturalnej obiektu badan oraz
odpowiedzialnej za jej uksztattowanie sekwencji deformacji tektonicznych na obszarze potozonym w
polskiej, lgdowej czesci basenu battyckiego. Potencjalnym celem dodatkowym, ktéry pojawia sie w
dalszej czesci rozprawy jest lokalizacja potencjalnych putapek dla weglowodoréw w analizowanych

strukturach.

W rozdziale 2 rozprawy przedstawiono lokalizacje topograficzng i geologiczng basenu battyckiego.
Oddzielnie rozpatrzono stratygrafie z podziatem na dolny i gérny paleozoik oraz pokrywe permo-
mezozoiczng. W prezentacji tta geologicznego ograniczono sie do analizy kluczowych pozycji

literaturowych z naciskiem na omowienie architektury facjalnej basenu.

W rozdziale 3 przedstawiono analize dostepnych w ramach doktoratu danych sejsmicznych i
otworowych. Celem ich przetworzenia i przygotowania pod katem interpretacji strukturalnej
wykonano wyréwnanie przekrojow na krzyzowkach oraz geologiczne dowigzanie danych
sejsmicznych do danych otworowych. Poniewaz dostepne dane sejsmiczne charakteryzowat znaczny
spadek rozdzielczosci ponizej poziomu osaddéw permskich, zastosowano wieloetapowy algorytm,
ktérego celem byto podniesienie rozdzielczosci poprzez usuniecie wptywu ttumienia sygnatu

sejsmicznego. Kolejny krok obejmowat korelacje danych otworowych w celu stworzenie kryteriow,
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ktdére utatwig geologiczng identyfikacje poszczegdlnych reflekséw na przekrojach sejsmicznych. Na
analizowanym obszarze wykonano interpretacje granic refleksyjnych oraz identyfikacje stref
uskokowych w obrebie dwdch obszaréw syneklizy battyckiej: (1) czesci zachodniej, w ramach ktdrej
zinterpretowano 3 zdjecia sejsmiczne 3D (Opalino 3D, Kochanowo-Tepcz-Czestkowo 3D i Wysin 3D)
oraz 2 zdjecia sejsmiczne 2D (Koscierzyna-Gdansk 2D, Somonino-Przywidz 2D) oraz (2) czesci
wschodniej, w ktérej sktad weszty wybrane profile z dwéch zdjeé sejsmicznych Zelazna Géra 2D oraz

Goérowo ltaweckie-Bartoszyce 2D.

W rozdziale 4 zaprezentowano wyniki interpretacji danych sejsmicznych w domenie gtebokosci. W
tym celu wykonano model predkosci kompleksowych zbudowany na podstawie predkosci srednich z
dostepnych otwordw, ktéry postuzyt do konwersji danych sejsmicznych z domeny czasu do domeny
gtebokosci. Do budowy modelu predkosciowego uzyto krzywe predkosci Srednich z otwordow
Opalino-2, Opalino-3, Opalino-4, Koscierzyna 1G-1, Lubocino-1, Kochanowo-1, Wysin-1, Borcz-1,
Darzlubie I-G1, Piasek-1, Rodnowo-1 oraz Kiwajny-1K. Otrzymany model sktadat sie z 8 kompleksow
predkosciowych o zmiennym gradiencie pionowym i poziomym obejmujgcych: (1) krede i kenozoik,
(2) jure, (3) trias, (4) perm, (5) sylur, (6) ordowik, (7) kambr i (8) krystaliczne podtoze (proterozoik).
Dla ostatniego z komplekséw przyjeto statg predkosé 5000 m/s okreslong na podstawie pomiaréow w
otworze Koscierzyna 1G-1. Dodatkowo przy budowie modelu wprowadzono korekty tzw. poprawki
resztkowe, czyli informacje z otwordw na temat zalegania stropu danej warstwy. W oparciu o
uzyskane przekroje gtebokosciowe oraz mapy opracowane dla poszczegdlnych horyzontéw
korelacyjnych wykonano analize strukturalng kolejnych zdje¢ sejsmicznych 3D i 2D. Do analizy
wybrano nastepujace granice litostratygraficzne: strop krystalicznego proterozoiku, strop kambru,
strop ordowiku i poziom ogniwa z Redy formacji z Kociewa. Dla tych granic wykonano kolejno mapy
strukturalne oraz migzszosciowe. Dodatkowo na przekrojach sejsmicznych zaznaczono strop syluru,
strop permu, strop triasu dolnego, strop jury oraz strop kredy. Wszystkie te granice
litostratygraficzne zostaty wczesniej dowigzane do zapisu sejsmicznego za pomocg dostepnych
danych otworowych. Interpretacje rozpoczeto od analizy zdje¢ 3D, poniewaz ich jakos¢ jest znacznie
lepsza anizeli starszych zdje¢ 2D, co pozwala na wyznaczenie dyslokacji nieciggtych o niewielkim
zrzucie i zasiegu, niemozliwych do identyfikacji na zdjeciach 2D. Wobec tego, ze pokrywe permo-
mezozoiczng cechuje prosta budowa geologiczna, wiekszg uwage w pracy poftozono na
charakterystyke struktur wystepujacych w utworach dolnego paleozoiku i w prekambryjskim

podtozu.



W rozdziale 5, w celu weryfikacji opracowanego modelu strukturalnego basenu battyckiego, podjeto
probe rekonstrukcji jego ewolucji we wczesnym paleozoiku. Bazujgc na wnioskach wynikajacych z
analiz sejsmicznych, a takze uzyskanych mapach strukturalnych wybranych horyzontéw przewodnich
skonstruowano profil Koscierzyna 1G-1 — Wyreba-2 o dtugosci 210 km, wzdtuz ktérego wykonano
rekonstrukcje kolejnych epizodéw deformacji z uwzglednieniem efektu kompakcji osadéw. Do
realizacji tego zadania zostat wykorzystany program Move (Petex Ltd). Ze wzgledu na niewielkie, w
stosunku do dtugosci profilu, przemieszczenia poziome na uskokach przyjeto, ze gtdwnym
mechanizmem deformacji wypetnienia basenu byta subsydencja tektoniczna i kompakcja. Dobér
krzywej kompakgcji uzalezniono od dominujacej litologii osrodka oraz jego migzszosci. Ze wzgledu na
istotny epizod erozji w karbonie, istotnym elementem bilansowania przekroju byto réwniez
odtworzenie pierwotnych migzszosci dewonu i syluru. Kolejne etapy restoracji przekroju
obejmowaty: (1) stworzenie intersekcji linii przekroju z modelem; (2) odtworzenie pierwotnej
migzszosci dewonu i syluru na podstawie map paleomigzszosciowych; (3) dekompakcje kolejnych
komplekséw osadowych; (4) rekonstrukcje przemieszczen na uskokach. Wyniki modelowania
porownano z wynikami backstriping'u 1D otrzymanymi przez Poprawe i in. (1999) dla otworu
Koscierzyna 1G-1. Wyniki przestawiono, jako sekwencje przekrojow reprezentujgcych kolejne
wybrane etapy odejmowania deformacji. Dekompakcja osadéw syluru nie skompensowata catkowicie
ugiecia podfoza w zachodniej czesci profilu. Najprawdopodobniej pozostate ugiecie jest zwigzane z
subsydencjg tektoniczng zachodniego skraju platformy wschodnioeuropejskiej spowodowang

obcigzeniem przez orogen kaledonski na zachodzie.

W ostatnim rozdziale, 6, przedstawiono podsumowanie i wnioski. Dokonano tu zestawienia i syntezy
wynikéw przeprowadzonych badan poswieconych ewolucji tektonicznej potudniowo zachodniej
czesci basenu battyckiego. Zaprezentowano zrekonstruowang sekwencje deformacji od pdznego

ediakaru po sylur, a nastepnie wyniki retrodeformacji i modelowania.

Ogdlna ocena rozprawy

Badania zrelacjonowane w ocenianej rozprawie oparte sg na wspoétczesnych koncepcjach w zakresie
sejsmiki i analizy strukturalnej oraz na nowoczesnych technologiach, tak po stronie danych —
wynikéw tréjwymiarowych i dwuwymiarowych zdjec¢ sejsmicznych z potudniowo zachodniej czesci
basenu battyckiego uzupetnionych o dane geofizyki otworowej, jak i po stronie metod ich analizy.
Doktorantka wykazata sie znajomoscig metod i narzedzi wykorzystywanych w przetwarzaniu danych
sejsmicznych, ich korelacji oraz dowigzywaniu do danych otworowych, wtgczajac w to profesjonalne

oprogramowanie, jak i umiejetnoscig modelowania odwrotnego (inverse modeling) efektu kompakcji
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i subsydencji przy uzyciu dwuwymiarowego modelu numerycznego. Zademonstrowata tez sprawnos¢
innowacyjnego myslenia przy interpretacji strukturalnej danych sejsmicznych, opartej na metodach
kartografii wgtebnej, takich jak tworzenie map strukturalnych horyzontéw sejsmicznych oraz map

migzszosciowych komplekséw skalnych.

Za gtéwne osiggniecie recenzowanej pracy nalezy uznac¢ wykorzystanie wysokorozdzielczej sejsmiki w
korelacji z danymi otworowymi i geologicznymi do konstrukcji wiarygodnych modeli strukturalnych
podtoza i wypetnienia basenu. Modele te pozwolity na poszerzenie wiedzy o budowie i deformacji
potudniowo zachodniej czesci basenu battyckiego w obrebie komplekséw skalnych reprezentujgcych
kolejne przedziaty czasu od pdinego ediakaru po koniec syluru. Wyniki przeprowadzonych analiz
tektonicznych mogg zosta¢ wykorzystane do lepszego rozpoznania putapek strukturalnych oraz stref
mogacych zawiera¢ niekonwencjonalne ztoza weglowodordw typu shale gas i shale oil, a takze do
budowy szczegétowych modeli geologicznych. Wyrézni¢ nalezy miedzy innymi efektywne
rozpoznanie i scharakteryzowanie tréjwymiarowej geometrii strukturalnej podfoza basenu
battyckiego, bedacego obiektem o znacznym stopniu komplikacji budowy geologicznej. Obiekt ten
jest potozony w miejscu waznym dla zrozumienia szerszych aspektow geologii zachodniego
obrzezenia platformy wschodnioeuropejskiej, a tym samym dla pogtebienia wiedzy o budowie
geologicznej Polski. Na podkreslenie zastuguje staranny i atrakcyjny sposéb przygotowania strony
graficznej rozprawy, pozwalajgcy na skuteczne przedstawienie czytelnikowi natury stosunkéw
geometrycznych pomiedzy opisywanymi strukturami sejsmicznymi. Rozprawa jest napisana przy
uzyciu poprawnej geofizycznej terminologii fachowej, co razem z wymienionymi wczesniej zaletami
pracy swiadczy o dobrym opanowaniu przez doktorantke warsztatu badawczego w zakresie geofizyki

i kartografii podpowierzchniowej.

Uwagqi krytyczne

Oprdcz niekwestionowanych osiggnieé, recenzowana rozprawa ma — oczywiscie — réwniez swoje
strony stabsze. Wsréd nich nalezy wymienié¢ niewfasciwie uzywang terminologie stratygraficzng —
terminy dla zespotdw skalnych sg stosowane dla przedziatdw czasu np. ‘dolny’ zamiast ‘wczesny’ czy
‘gérny ‘zamiast ‘pdéiny’. Pewne mankamenty ma takze terminologia tektoniczna. Na przykitad
wzmianka o ,,morzu geosynkliny kaledoniskiej” w 55 lat po upowszechnieniu sie tektoniki ptyt jest juz
mocno spézniona. Angielski termin ‘plain strain’ ttumaczy sie jako ‘odksztatcenie ptaszczyznowe’, a
nie , ptaski stan odksztatcen”. W zarysie budowy geologicznej s3 powotania na czesciowo nieaktualne
poglady. W przypadku krystalicznego cokotu platformy wschodnioeuropejskiej chodzi tu o

nieaktualny podziat litostratygraficzny zainspirowany pracami Ryki (np. 1982). Pisanie o

5



wystepowaniu archaiku w polskiej czesci podtoza platformy wschodnioeuropejskiej jest juz bardzo

archaiczne.

W rozprawie nie wspomniano o niektdrych konsekwencjach geologicznych uzyskanych wynikow.
Najwazniejszg z pominietych implikacji jest kwestia nastepstwa deformacji w basenie przedgdrskim
kaledonidéw. Pozaryski (1990) wyrdznia na obszarze Pomorza dwa kaledonskie pietra strukturalne
obejmujace, odpowiednio, utwory ordowiku i syluru. Natomiast Dadlez i in. (1994) uznajg kompleks
ordowicko-sylurski za strukturalnie jednorodng sekwencje skalng poddang deformacji na przetomie
syluru i dewonu. Mozna przypuszczaé, ze faza konwergencji na przetomie ordowiku i syluru
musiataby skutkowac inwersjg czesci uskokéw w basenie przedgorskim, a takze zmiang charakteru
sedymentacji. Dlatego wyniki zaprezentowane w rozprawie stanowig wazny argument za hipotezg
Dadleza i in. (1994). Duzym osiggnieciem rozprawy jest udokumentowanie zmiany architektury
depozycyjnej basenu w przydolu. Ksztatt depocentrum w tym czasie wskazuje na potfozenie
obcigzenia tektonicznego powodujgcego uginanie ptyty na pétnocy i pétnocnym zachodzie, czyli w
obrebie kaledonidéw skandynawskich. Jednak finalna inwersja basenu przedgérskiego kaledonidéw
musiata mie¢ miejsce w polu skrécenia o orientacji WSW-ENE. Wskazuje na to orientacja frontu
deformac;ji kaledonidéw pomorskich oraz inwersja uskokéw o orientacji NW-SE w zachodniej czesci
badanego obszaru. W polu kompresji o orientacji NNW-SSE uskoki te pozostatyby w wiekszosci

niewrazliwe na inwersje, co nie zostato wyczerpujgco przedyskutowane w rozprawie.

Praca ma takze pewne drobne btedy edytorskie. Rysunki w rozdziale 3 poczawszy od rysunku 3.19
majg btedng numeracje. Prace Modliriskiego i in. (2006) oraz Poprawy i in. (2006) sg réznie cytowane
w tekscie. Prac Stolarczyka i Tyski (1972a, b, 1979a) brak w spisie literatury. Kilka prac wymienionych
w spisie literatury nie jest cytowanych w tekscie: Jaworowski (1982), Poprawa (2019) oraz Stypa i in.
(2017). Praca Sun i in. (2000) figuruje w spisie literatury jako rok 2002. Praca Krzywca i in. (2014) ma
niekompletne cytowanie w spisie literatury. Rozprawa zawiera takze szereg literowek i drobnych

bteddéw gramatycznych, ktére sg wyszczegdlnione w uwagach szczegétowych.

Uwagi dyskusyjne

W kilku miejscach rozprawy, np. na stronach 12 i 59, jest mowa o waryscyjskim wznoszeniu i erozji.
Taki jest klasyczny punkt widzenia zawarty w literaturze i nie czynie tu zarzutu z odwotania sie do
niego w rozprawie. Nie znaczy to, ze jest to poglad prawdziwy. Basen battycki niemal w catosci
znajduje sie poza zasiegiem frontu deformacji waryscyjskiej (np. Mazur i in. 2020). Oczywiscie nie

podwaza to obserwacji, ze baseny na przedpolu orogenu ulegty waryscyjskiej inwersji w trakcie
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ostatniego epizodu konwergencji, ktéry miat miejsce w najpdzniejszym westfalu (np. Krzywiec i in.
2017; Mazur i in. 2020). Faktycznie wieki K-Ar illitu w basenie lubelskim, lezgcym w wiekszosci w
obrebie orogenu waryscyjskiego, sg wczesnopermskie (290-270 Ma) wskazujgc na wypietrzenie po
orogenezie waryscyjskiej (Kowalska i in. 2019). Natomiast wieki K-Ar illitu w basenie battyckim sg
wczesnokarbonskie (340-330 Ma; Kowalska i in. 2019) implikujgc wypietrzenie w karbonie zanim
konwergencja waryscyjska dotarta na ten obszar. Przedwaryscyjskie wypietrzenie w karbonie mogto
miec zwigzek z wczesnokarboniskim wulkanizmem (Poprawa 2019) i zwigzang z nim koputg termiczna.
Co ciekawe w rozdziale 5 rozprawy rekonstrukcja zerodowanej sekwencji osadowej obejmuje jedynie
gorny sylur i dewon, a pomija karbon. Jest to podejscie wtasciwe, ale niekompatybilne z zatozeniem o

waryscyjskim wieku wypietrzenia basenu.

Na rysunku 5.4D pétnocno-wschodni koniec bilansowanego modelu znalazt sie na gtebokosci okoto
900 m. Tymczasem w najwyzszym ordowiku wystepujg tam facje ptytkowodne (formacja z Prabut)
powstate w zakresie gtebokosci od 0 do 100 m. Gdyby model skorygowac przesuwajac go
odpowiednio w gdére to dno basenu w rejonie otworu Koscierzyna IG-1 znalaztoby sie na gtebokosci

okoto 1000 m, co jest zgodne z wcze$niejszymi szacunkami (np. Modlinski i Podhalariska 2010).

Wybrane uwagi szczeqoétowe do ocenianej rozprawy

Na stronie 5 powinno by¢ ‘multidyscyplinarnych’ zamiast ‘mulitdyscyplinarnych’. Najnowsze badania
‘koncentrujg sie’, a nie ,koncertujg”. Nazwiska autorow odmienia sie przez przypadki.

Na stronie 8 stwierdza sie, ze dolny kompleks litologiczny dolnego kambru powstat w géornym
[p6Znym] wendzie [ediakarze].

Na stronie 12 powinno by¢ ,wapieni marglistych”.

Na stronie 16 powinno by¢ ,w wyniku przesuniecia” oraz ,,osadow triasu”.

Na stronie 19 powinno by¢ ,wschodniej czesci”.

Na stronie 21 powinno by¢ ,budowy geologicznej” zamiast ,,budowy strukturalnej”.

Na stronie 24 powinno by¢ ,obszaru badan”.

Na stronie 27 lepiej napisac ,,profil litologiczny” zamiast ,rozwigzanie litologiczne”. Powinno tez by¢
»,impedancja akustyczna”. Na stronie 28 i dalej — dwdch pisze sie ‘2’ zamiast ,,2-ch”.

Na stronie 38 i dalej powinno by¢ ,wspdtczynnika dobroci”. Stowo ,podpermski” pisze sie razem.
Stowo ,,dolnopaleozoicznym” pisze sie bez mysinika.

Na stronie 39 i dalej stowo ,,poprzez” pisze sie razem.

Na stronie 43 powinno by¢ ,,umozliwiajg geologiczng identyfikacje”. Stowo ‘litostratygraficzny’ pisze

sie bez mysinika (tu i w innych miejscach).



Angielski termin ‘time slice’ nie odmienia sie po polsku na stronie 54.

Na stronie 55 powinno by¢ ,parametry opisujgce”, a na stronie 58 ,0od kambru”.

Rysunek 4.4 jest przywotany na stronie 60 przed rysunkami 4.2 i4.3.

Na stronie 69 nie jest jasne, dlaczego ,,uskoki normalne o matym zrzucie” miatyby wskazywaé na
przesuwczg reaktywacje starszych uskokow.

Na stronie 99 chodzi chyba o przebudowe depozycyjng basenu, a nie ,przebudowe strukturalng”.
Niezreczne jest pisanie na stronie 100 o, dziatalnosci kaledonidéw”. W tym przypadku chodzi o
uginanie ptyty na przedpolu kaledoniddw.

Na stronie 106 niezrecznie jest pisa¢ o zorientowaniu przekroju réwnolegle do , kierunku
regionalnego transportu tektonicznego”, bo takowy w badanym teranie praktycznie nie wystepuje. W
metodologii bilansowania przekrojéw chodzi o zachowanie statej powierzchni przekroju komplekséw
skalnych w trakcie retrodeformaciji.

Na stronie 110 powinno by¢ ,,map paleomigzszosciowych”.

Na stronie 114 powinno by¢ , stworzenie modelu”. Stowo ,wczesnopaleozoiczny: pisze sie razem.

Na stronie 115 powinno by¢ ,ediakar”, a nie ,edikar”, a na stronie 118 ,fleksuralnego wygiecia”.

Podsumowanie recenzji

W recenzowanej rozprawie zdecydowana przewage majg oryginalne osiggniecia badawcze autorki,
Swiadczace o jej wiedzy i opanowaniu warsztatu badawczego w zakresie sejsmiki, analizy

strukturalnej i kartografii wgtebnej, a takze o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan.

Rozprawa zawiera oryginalne i metodycznie poprawne rozwigzanie zagadnienia naukowego,
polegajacego na stworzeniu modelu budowy tektonicznej potudniowo-zachodniej czeici basenu
battyckiego. Tym samym recenzowana praca jednoznacznie spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez ustawe o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 r. art.18 a ust. 5 z pdzniejszymi zmianami (tekst jednolity w Dz. U. z 2017 r. poz.
1789) oraz przez rozporzadzenie MNiSW z dnia 19 stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018 r. poz. 261). Na tej
podstawie recenzent wnioskuje o dopuszczenie mgr inz. Moniki Kasperskiej do publicznej obrony
przedstawionych w jej rozprawie tez. Ze wzgledu na duze walory merytoryczne rozprawy, wnioskuje

rowniez, aby wystgpic o jej wyrdznienie stosowng nagroda.
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