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RECENZJA

Kraków, of.o7.2020

rozprawy doktorskiej mgr inż. Jacka Stanisza pt. ,,Ana|iza położenia

powierzchni poś|izgu osuwiska na podstawie zmian ciśnienia porowego W

Wa ru nkach geo|ogiczno.i nżynierskich f| iszu ka rpackiego,,

Recenzja zostata wykonana na zlecenie prof. dr hab. inż. Jacka Matyszkiewicza -

Przewodniczacego Rady DyscypIiny Naukowej Nauki o Ziemi i Środowisku Akademii

Górniczo-Hutniczej im. Stanisława Staszica w Krakowie z dnia 5 maja 2ofo r. ocena zostata

opracowana na podstawie p rzekazan ego ma n uskryptu pracy doktorskiej.

ogólna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca zostata wykonana w Katedrze Hydrogeologii i  Geologii

lnżynierskiej na Wydzia|e Geo|ogii, Geofizyki i ochrony Środowiska Akademii Górniczo.

Hutniczej w Krakowie. Promotorem recenzowanej pracy jest dr hab. inż. Zenon Pi lecki,

prof. Instytutu Gospodarki Surowcami MineraInymi i Energiq PAN, a ro|ę promotora

pomocniczego petni dr inż. Robert Kaczmarczyk.

Praca sktada się 8 rozdziałów zawierajqcych 47 rysunków, 8 fotografi i , 11 tabe|

oraz 10 zatqczników zawartych na 1.I4 stronach. W spisie |iteratury znajduje się 150 pozycji,

wśród których 7 pozycji stanowiq pub|ikacje, których wspótautorem jest Doktorant.

W poczqtkowej części rozpraWy (Rozdziat 1) Doktorant przedstawia ogó|ne

wprowadzenie do podjętej tematyki badań wskazujqc na istotny zwiqzek pomiędzy

aktywnościq ruchów masowych, a wartościami ciśnienia porowego mierzonego w gruncie.

Doktorant wskazuje, że ,,quasi ciqgty pomiar ciśnienia porowego,, z wykorzystaniem sondy

CPTU może dostarczać danych, które w nawiqzaniu do innych metod pomiarowych mogq być

pomocne przy interpretacji położenia powierzchni poś|izgu.



W rozdzia|e 2 autor przedstawia ce| pracy, opisuje zwięŹ|e zakres wykonanych badań

oraz formutuje 3 tezy badawcze.

W koIejnej części pracy (rozdziat 3) Doktorant opisuje probIematykę ruchów

masowych zwracajqc uWagę na mechanizm inicjowania powierzchniowych ruchów

masowych We f| iszu karpack im, op isuje mechanizm zn iszczenia ośrodka gruntowego

z wykorzystaniem kryterium CouIomba-Mohra W warunkach petnego i niepełnego

wypetnienia porów gruntowych wodq. W tej części pracy opisana jest k|asyfikacja osuwisk

strukturaInych, a w ostatnim fragmencie tego rozdziatu scharakteryzowane sq metody

wykorzystywane w geo|ogii inżynierskiej i geotechnice do okreś|enia potożenia powierzchni

poś|izgu. Wśród tych metod Doktorant wymienia obIiczenia stateczności metodami

numerycznymi, tradycyjne prace wiertnicze, pomiary geofizyczne oraz inkl inometryczne.

7wraca on również uwagę na moż|iwość zastosowania metod sondowania do rozpoznania

parametrów geoIogiczno-inżynierskich ośrodka gruntowego oraz wykorzystania ich do

IokaI izacj i  powierzchni  poś|izgu.

W rozdzia|e 4 Doktorant opisuje rolę wody w inicjowaniu procesów osuwiskowych.

Przytaczajqc przykłady wyników badań ruchów masowych oraz powotujqc się na |iczne

pub|ikacje naukowe wskazuje, że gwałtowny wzrost ciśnienia porowego w gruncie moze być

wskaźnikiem inicjujqcym ścięcie gruntu i powodujqcym uaktywnienie Iub zwiększenie

intensywności procesu osuwania zboczy. W drugiej części tego rozdziatu przedstawione

sq metody pomiaru ciśnienia porowego w ośrodku gruntowym, przv czym autor pracy

koncentruje się gtównie na opisie pomiarów ciśnienia porowego uzyskiwanych podczas

sondowania CPTU oraz bardzo szczegótowo charakteryzuje zalety i ograniczenia różnych

rodzajów czujników wykorzystywanych d|a potrzeb pomiaru ciśnienia porowego. Moim

zdaniem ta część pracy (p. a.3.a) mogłaby być krótsza, tym bardziej, ze znaczna jej część

dotyczy opisu róznych typów czujników pomiarowych ciśnienie porowego, a W badaniach

Doktorant używa ty|ko jednego z nich.

W rozdzia|e 5 przedstawiona zostata metodyka pracy, która obejmowata opis badań

przeprowadzonych przez Doktoranta. W tej części pracy Doktorant przedstawia autorskq

propozycję interpretacji wyników pomiarów ciśnienie porowego, a także zakres

dodatkowych badań, które wykorzystane zostały do weryfikacji otrzymanych wyników

sondowań. Podane sq szczegótowe daty przeprowadzonych sondowań, natomiast bardzo



ogó|nikowo opisane sq badania właściwości geotechnicznych gruntów oraz metoda obliczeń

stateczności.

Kolejne rozdziaty pracy (6 i 7), najistotniejsze z punktu widzenia postawionego celu

pracy, zawierajq opis wyników badań przeprowadzonych na dwóch osuwiskach

zIokaIizowanych na obszarze dwoch jednostek płaszczowinowych Karpat polskich.

Na każdym z tych obiektów autor wybrat jeden punkt pomiarowy, który z|oka|izowany był

w środkowej części osuwiska w pob|iżu otworu ink|inometrycznego.

Rozdział 6 zawiera opis wyników badań uzyskanych przez Doktoranta na terenie

osuwiska w Tęgoborzu (obszar jednostki magurskiej i podmagurskiej). W poczqtkowej części

tego rozdziału opisana jest charakterystyka geomorfo|ogiczna i geo|ogiczna terenu badań.

Na podstawie ki|ku źrodet Doktorant charakteryzuje szczegółowo warunki geo|ogiczno-

inzynierskie terenu badań oraz opisuje zakres badań własnych, które postużyty mu do

opracowania mode|u terenu. W tej części pracy została również szczegółowo opisana

metodyka obIiczeń stateczności. Na podstawie obIiczeń stateczności Autor stwierdza,

że w pob|iżu punktu badawczego zlokal izowana jest płytko potozona powierzchnia poś|izgu

(2-3 m p.p.t.), która ma zwiqzek z obecnym w pob|iżu nasypem drogowym. W da|szej części

tego rozdziału Doktorant anaIizuje wyniki archiwaInych pomiarów inkIinometrycznych

stwierdzajqc, ze duże jednostkowe przemieszczenia zbocza wystqpiły na gtębokościach 3,0

oraz 6,0 m p.p't. Zasadnicza część tego rozdziatu jest poświęcona szczegółowej analizie

wyników pomiarów ciśnienia porowego z sondowań. Ana|izujqc wyniki tych pomiarów Autor

wyróznia cztery główne strefy wyraźnych zmian wartości ciśnienia porowego i porównuje je

z wynikami przemieszczen ko|umny ink| inometrycznej '  Stwierdza,  że anomalne zmiany

wartości ciśnienia porowego występujq na gtębokości I,6-f,0 m p'p't. oraz okoto 3,0 m p.p.t.,

przY czvm tę drugq gtębokość interpretuje jako powierzchnię poś|izgu. Jako ko|ejnq (drugq)

powierzchnię poś|izgu wskazuje na głębokości  okoto 4,5 m p.p. t ' ,  a  je j  |oka| izację uzasadnia

wynikami badań zamieszczonych w arch iwaInej  dokumentacj i  geoIogiczno- inżyniersk ie j

osuwiska. Zatożenie to może budzić wqtp|iwości, gdyz Autor zaznacza, że anomaIne wartości

ciśnienia porowego na tej gtębokości uzyskano ty|ko podczas jednego pomiaru - pierwszego,

a ko le jne pomiary n ie wykazaty tak iego charakteru zmian.

Rozdziat 7 zawiera wyniki badań przeprowadzonych na osuwisku w Sierczy

k. Wiel iczki (jednostka ś|qska). Podobnie jak w rozdzia|e 6, Doktorant charakteryzuje

szczegółowo obszar badań,  przedstawia zakres badań wtasnych,  ana| izuje wynik i  ob| iczeń



stateczności ,  zmian c iśnienia porowego oraz arch iwaIne wynik i  przemieszczeń

inkl inometrycznych. Z ana|iz tych wynika, że duże przemieszczenia ana|izowanego fragmentu

zbocza występujq w powierzchniowej strefie profi|u gruntowego do głębokości 1,5 m p.p.t.,

a  na gtębokości  3,0 m p.p. t .  praktyczn ie zanikajq.  Na podstawie wyników pomiarów c iśnienia

porowego z sondowań CPTU Doktorant wydzie|ił 5 głównych stref anomalnych zmian

ciśnienia porowego, które zostały zakwalif ikowane jako strefy osłabienia, a dwie z nich (na

głębokości 1-,7 i ok,2,6 m p.p't. - por. rys. 7.7 oraz załqczniki 8.1-8.6) wskazał jako

powierzchnie poś|izgu. W podsumowaniu tej części stwierdzono, że wysokimi wartościami

zmian ciśnienia porowego charakteryzujq się trzy przypowierzchniowe strefy osłabienia.

Doktorant wskazuje, ze strefy te mogq stanowić jednq strefę ruchu mas ziemnych, a swojq

argumentację podpiera wynikami pomiarów przemieszczeń ko|umny ink| inometrycznej ,

danymi z  dokumentacj i  geo log iczno- inżyniersk ie j ,  wynikami obI iczeń stateczności  oraz

obserwacji terenowych. Doktorant wyróżnia równiez dwie strefy ostabienia na głębokościach

ponizej 3 m p.p't '  sugerujqc, ze proces tworzenia się powierzchni poś|izgu na tych

gtębokościach był na etapie wstępnym.

Część merytoryczna rozprawy kończy się W rozdziale B, W którym Doktorant

podsumowuje zwięźle swoje dokonania, wskazuje na ograniczenia zastosowania metody

sondowań statycznych do badań fl iszu karpackiego oraz formulłuje 7 wniosków. W rozdzia|e

tym występuje istotna nieścistość _ Autor pisze na stronie 89, ze zweryfikował pozytywnie 2

z postawionych tez badawczych, a z zapisu umieszczonego akapit wyżej wynika, że udato się

udowodnić wszystkie 3 tezy.

W pozostałej części pracy zamieszczono spis |iteratury, streszczenia pracy w języku

po|skim iangie|skim orazzatqczniki prezentujqcewyniki poszczegó|nych sondowań CPTU.

ocena układu pracy oraz uwagi krytyczne

Struktura pracy i jej uktad sa prawidłowe, |ogiczne z punktu widzenia

przeprowadzonych prac badawczych. Długość poszczegó|nych rozdziałów jest odpowiednia,

poza rozdziatem 1- (,,Wstęp,,) i podrozdziałem 4'3'4. Uważam, że druga część rozdziału 1

powinna zna|eźc się w rozdzia|e opisujqcym ce| i zakres pracy. Pozytywnie oceniam część

teoretycznq pracy zawartq w rozdz iatach 3 i4 ,  w których autor  umiejętn ie uzasadnił podjęty

ce| pracy i przyjętq metodę badań.



Praca jest  napisana popraWnym język iem, n iemniej  zawiera szereg drobnych

niedociqgnięć, które przed jej pubIikacjq powinny być wyeIiminowane bqdź lepiej

wyjaśnione. Część z nich wymieniono poniżej:

- str. 4 - sformułowania: ,,charakter zawodnienia ... ośrodka,,, ,,sposób infi|tracji wody,, sq

zbyt ogólnikowe,

- str. 7-8 - We fragmencie ,,frd podstawie parametrów wejściowych wyznaczonych

na próbkach z obszaru badań,, stowo ,,wejściowe,, jest zbędne,

- str. 11 -wzor (3.1)- brakuje we wzorze symbolu ,,u*",

-  s t r '  13 _wzór  (3 '3)-  zamiast , ,u. , ,  powinno być, ,u*, , ,

- str. ].4 - w tej części pracy autorowi brakuje konsekwencji w sposobie opracowania (sty|u)

l ist,

- str. 23 - autor omytkowo używa sformułowania sugerujqcego, że wartości ciśnienia

porowego na rysunku 4,4 sq krzywymi skumu|owanymi,

- str.27 i 28 _ dwa rysunki posiadajq identycznq numerację,

- str. 29 - Autor pisze ,,wykorzystuje się czujniki zmian ciśnienia porowego... ,, bardziej

wtaściwe wydaje się użycie okreś|enia ,,czujniki ciśnienia porowego,,,

- str. 31_Wzory (4.1) i (4.2) sa identyczne,

- str. 35 - btqd w numeracji fotografi i_ jest fot.4.t, a powinno byc 4.4,

- str. 62 - w tabe|i 6.1 zestawione sq dane pomiarowe zwierciadła wody gruntowej, brakuje

komentarza jakie jest ich potożenie wzg|ędem powierzchni terenu,

-  s t r '  64 i  80 -  w tabe|ach 6 '2 i7.I  zawierajqcych parametry geotechniczne gruntów z obu

osuwisk brakuje informacji o sktadzie granu|ometrycznym, wartościach granic konsystencji,

a nazewnictwo gruntów nie jest zgodne z obecnq k|asyfikacjq gruntów; Na|eży

doprecyzować, które dane sq efektem pracy Doktoranta, a które pochodzq z innych źródeł,

- str. 65 - btqd w numeracji rysunku: jest rys. 6.6, a powinno być rys. 6.5; Btędy w numeracji

dotyczq również pozostatych rysunków w tym rozdzia|e,

- str. 68 - tab. 6.3 i str. 85 tab' 7.4 _ w nagtówku dobrze bytoby sprecyzować jakie wartości

przemieszczeń (skumu|owane czy jednostkowe) sq przedstawione; Tabe|a 6.3 ma błędnq

numerację - powinno być: tabe|a 6.5,

- str.79, rys.7.3 - brakuje lokal izacji otworu badawczego S1, jest on zaznaczony na rysunku

7.2, a|e rysunek ten znajduje się ki lka stron wcześniej niż pojawia się informacja o tym

otworze,



- str. 8i- - numeracja wydzielonych warstw geotechnicznych w tabeli 7.2i przedstawionych

na rysunku 7 '4 nie sq zgodne,

- w spisie |iteratury brakuje adresów stron internetowych, na które Autor powotuje się

w pracy,

- str. 104-].14 - na profiIach geotechnicznych nie jest zaznaczonY poziom zwierciadła wody

gruntowej mimo, że był on każdorazowo okreś|any w trakcie badań terenowych,

-  s t r .  109-114 -  ska|e prof i I i  sondowania igeotechnicznego rozn iq s ię,  co może utrudniać

interpretację wyników badań,

- Doktorant często uzywa sformułowania stopień zawodnienia w odniesieniu do strefy

aeracji czy tei ośrodka gruntowego - proponowatbym użycie terminu: stopień wi|gotności.

Czytajqc pracę w ki|ka miejscach występujq pewne niejasności (nieścistości), które

chciatbym, aby Doktorant sprecyzowat bqdź wyjaśnił:

-  s t r .  5 .] -  -  Doktorant  do okreś|enia anoma|nych zmian c iśnienia porowego zaproponowat

,,wskaźnik wzg|ędnego ciśnienia porowego,,. Czy Doktorant próbował zastosować inne miary

do określenia zmienności  wartości tego parametru np.  odchy|enie standardowe?

- str.72, rys 6.11. - wyniki pomiarów dyssypacji ciśnienia porowego na obszarze osuwiska

w Tegoborzu wskazujq,  że w czas ie t rwania tego badania dochodz i  do zwiększenie c iśnienia

porowego. Wcześniej (str. 32) Doktorant pisze, że ,,po zatrzymaniu ruchu stożka, nadmierne

ciśnienie porowe rozproszY się z czasem i osiqgnie wartość ciśnienia hydrostatycznego,,.

W świet|e cwowanego stwierdzenia wyniki pomiarów zdajq się odbiegać od typowych

zaIeżności. Jak Doktorant moze wyjaśnić taki przebieg procesu dyssypacji ciśnienia

porowego?

- obIiczenia stateczności :

1. Nie jest jasne w jaki sposób Doktorant uwzględniat wpływ wody (potożenie zwierciadła

wody gruntowej)  w swoich obl iczeniach?

2. Przy ob|iczeniach stateczności zbocza w Tęgoborzu Autor pisze (str. 64), ze przyjqlt

potożenie zwierciadła wody gruntowej f,o m p.p't., a opisujqc te wyniki podaje, że d|a

warunków petnego zawodnienia (str. 66) uzyskano współczynnik bezpieczeństwa 1,O8. Jakie

faktyczne przyjęto potozenie zwierciadła wody gruntowej?

3. Czym sugerował się Doktorant przyjmujqc rozmiar oczka siatki ob|iczeniowej? Wydaje się,

że dobór  wie|kości  oczka 1x1 m d|a osuwiska w Tegoborzu przy głębokości  powierzchni



poślizgu Wynoszqcej 2 m (informacja na stronie 78) może mieć istotny wpływ na wyniki

ana l izy .

Podsumowanie i wniosek końcowy

Po zapoznaniu s ię Z praca Pana mgr inż. Jacka Stanisza stwierdzam, że dotyczy ona

ważnego prob|emu naukowo-badawczego, obejmujqcego okreś|enie potożenia powierzchni

poś|izgu osuwiska W skompIikowanych warunkach geoIogiczno-inżynierskich f|iszu

karpack iego.  Wybór  problemu jest  aktua|ny,  a zakres badań i  ana| iz  kompleksowy. Wynik i

badań zawierajq ważne e|ementy poznawcze i ap|ikacyjne, które dostarczajq interesujqcych

informacji na temat rozwoju procesów osuwiskowych oraz wskazujq na przydatność metody

sondowania statycznego do identyfikacji stref ostabienia w gruncie.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inż. Jacka Stanisza pt. ,,Ana|iza połozenia

powierzchni poś|izgu osuwiska na podstawie zmian ciśnienia porowego w warunkach

geo|ogiczno-inżynierskich f|iszu karpackiego,, jest oryginalnym i wartościowym osiqgnięciem.

Doktorant udowodnił, ze potrafi zap|anować i wykonać badania naukowe, a także dobrze

opanowat warsztat badawczy z zakresie geologii inżynierskiej ' Sukcesem Doktoranta byto

porównanie wyników różnych badań (pomiarów) i umiejętne ich wykorzystanie do real izacji

zatożonego ce|u. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajq wartości merytorycznej

pracy i nie wpływajq na jej pozytywna ocenę.

W mojej opini i recenzowana praca spetnia wymagania okreś|one w Ustawie z dnia 14

marca 2OO3 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

i tytuIe w zakresie sztuki (Dz. U. zoo3, nr 65, poz. 595) będqcej załqcznikiem do

obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Po|skiej z dnia 15 września 2077 r' w

sprawie ogłoszenia jedno|itego tekstu ustawy o stopniach naukowych i tytu|e naukowym

oraz o stopniach i tytu|e w zakresie sztuki. W zwiqzku z tym przedkładam Radzie Dyscyp|iny

Naukowej Nauki  o Z iemi i  Ś rodowisku Akademi i  Górn iczo-Hutn iczej  im. Stan isława Stasz ica

w Krakowie wniosek o dopuszczenie mgr inż. Jacka Stanisza do dalszych etapów przewodu

doktorskiego.
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