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RECENZJA
dysertacji doktorskiej mgr. inz. Mateusza Lukaszewskiego,
pt. ,,Wykorzystanie systemow samouczacych w sejsmofacjalnej analizie danych sejsmicznych
w strefach potencjalnego wystgpowania konwencjonalnych i niekonwencjonalnych zt6z
weglowodorow”

Recenzje rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Mateusza Lukaszewskiego wykonano na
prosbe Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o Ziemi i Srodowisku, Pana
prof. dra hab. inz. Jacka Matyszkiewicza, z dnia 28 wrzesnia 2023 r. — znak pisma: WGGiOS-
dz.0154-15/2023. Prosba ta byta poprzedzona decyzja Rady Dyscypliny Naukowej Nauki o
Ziemi i Srodowisku Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z
dnia 25 wrze$nia 2023 r. Promotorem recenzowanej pracy jest Pani prof. dr hab. Anna
Swierczewska, a promotorem pomocniczym Pan dr Pawel Pomianowski.

I. Formalna strona rozprawy

Od strony formalnej recenzowana dysertacja budzi tylko kilka drobnych zastrzezen,
ktore mozna uzna¢ czgsciowo za subiektywne. Jest to oprawiona monografia napisana w
jezyku polskim. Obejmuje ona az 224 ponumerowane strony, 146 figur (w zdecydowanej
wigkszosci kolorowych, ale niestety o dziwacznej numeracji, np. Ryc. 3-6), kilku tabel i
schematu opisanych jako ryciny oraz 207 ponumerowanych pozycji literaturowych, gltdwnie
anglojezycznych. Rozprawa sktada si¢ z 12 rozdziatow, ktorych kolejnos¢ jest ogdlnie
poprawna. Jednak niektore rozdziaty 1 podrozdziaty mogltyby by¢ potaczone (np. 1. Wstep 1 2.
Wprowadzenie oraz 9.1. Podsumowanie i 9.2. Whnioski). Zastanawiajace jest tez pojawienie
si¢ rozdz. 7.5. Podsumowanie czegSci metodycznej na str. 161, podczas gdy ,,metodyka
prowadzonych badan” zostata opisana na stronach 74—109, czyli 52 strony wczesnie;.

I1. Cel, celowos$é podjetych badan

Doktorant w podrozdziale 2.1 pisze o celowosci podjetych badan w sposob
zawoalowany, by nie powiedzie¢ sztuczny, jakby napisany przez, nomen omen, Sztuczng
inteligencj¢ (Al — ang. Artificial Intelligence). Dowodzi tego juz pierwsze zdanie w tym
podrozdziale, cytuje: ,,Potrzeba jako funkcja czasow, w ktorych powstaje, podlega
nieustannym modyfikacjom, pojawiajgc sie na horyzoncie mozliwosci biezgcego stanu wiedzy
i dostgpnosci narzedzi”. Chociaz cel badan nie jest jasno sformulowany, to bez wiekszego
problemu mozna stwierdzi¢, co i po co Doktorant chce zrobi¢ w recenzowanej rozprawie.
Stowem, zgodnie z zaleceniami dla doktoratow wdrozeniowych, potaczone zostaty ze soba
elementy zarowno metodyczne, jak 1 poznawcze. Tak wigc, Doktorant zamierzal wykorzystac¢
odpowiednie grupy algorytmoéw ML (ang. Machine Learning) do lepszej i szybszej
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interpretacji danych sejsmicznych na wybranym, NE obszarze polskiej czesci zapadliska
przedkarpackiego. Stad wybor obiektu badan (zdjecie 3D ww. obszaru) o dobrze poznanej
geologii otworami wiertniczymi i licznymi profilami sejsmiki 2D jest w peni uzasadniony.

III. Ogodlna ocena rozprawy

W opinii recenzenta, oceniana dysertacja doktorska $wietnie wpisuje si¢ w $wiatowa,
postepujaca lawinowo ewolucje sztucznej inteligencji (Al). Na tym etapie jej rozwoju jest to
proces nie do zatrzymania takze w geologii, a zwlaszcza geofizyce, w tym w badaniach
sejsmicznych. Doktorant na pewno zna si¢ i potrafi korzystac z technik uczenia maszynowego
(ML) do rozwigzywania okreslonych probleméw badawczych. Uzasadnia to w petni podjecie
si¢ tak ambitnego zadania, okreslonego w tytule rozprawy.

Doktorant we wlasciwy sposob najpierw (rozdz. 1) wyjasnia czytelnikowi jaki jest
zakres znaczeniowy Al i ML oraz czym roznig si¢ algorytmy nadzorowanego i
nienadzorowanego samouczenia si¢ maszyn. Nastepnie (rozdz. 5) podane sg definicje,
taksonomia i zastosowanie atrybutéw sejsmicznych oraz systeméw samouczacych si¢ W
konteks$cie historycznym. Zdaniem recenzenta wszystkie te informacje zostaly podane w
sposob dostepny, krotki i zrozumialy. Jako$¢ rycin jest dobra, a w przypadku wigkszosci
czasowych profili sejsmicznych nawet bardzo dobra.

Doktorant wykorzystal metody badawcze i narzedzia interpretacyjne, ktére sa
wlasciwe w realizacji przedsiewziagé zwiazanych z wykorzystaniem technik ML. W
pierwszym przypadku chodzi o poglebiong, w stosunku do tradycyjnej, interpretacj¢ danych
sejsmicznych. Za§ w drugim przypadku o wykorzystanie jako podstawowego narzg¢dzia
interpretacyjnego platformy Petrel 2019 firmy Schlumberger i szerokiego spektrum
modutow analityczno-obliczeniowych, ktore zostalty wymienione w podrozdz. 6.2. Na tym
etapie konczy si¢ kompetencja recenzenta do oceny poprawnosci wykorzystania
wspomnianych narzedzi i uzyskanych przy ich pomocy wynikéw. Dlatego kwestie zwigzane z
oceng poprawnosci interpretacyjnej, wykonanej przez Doktoranta przy pomocy ML,
zostawiam pozostatym dwom recenzentom, bez watpienia ekspertom w badaniach
geofizycznych i strukturalnych.

W tym miejscu odniose si¢ jednak do opisu budowy geologicznej (rozdz. 3), ktorej
lepsze poznanie jest przeciez celem nadrzgdnym wszelkich badan geofizycznych. Rozdziat
ten niestety nie jest napisany dobrze, gdyz zawiera liczne btedy jezykowe, niejasnosci i btedy
merytoryczne. Oprocz bledow jezykowych 1 edytorskich (patrz nizej) co najmniej kilka zdan
jest niezrozumiatych, mato logicznych (skroty myslowe), np.:

1) ,./[...], z wieloma zatokami w pétnocnej linii granicznej.” (S. 18).

2) ,,W podobnym schemacie powstat polski fragment ...” (s. 19).

3) ,.Korelacje stratygraficzng pomiedzy nimi przez lata 0pierano o siedem miocenskich pieter:
. (s. 28).

4) ,.[...] kanatu, ktory ptyngc od strony NE ...” (s. 52) itd.

Z kolei najwazniejszymi btedami merytorycznymi sa:

1) Doktorant najpierw wspomnial o strukturach erozyjnych z przelomu paleogenu i
wczesnego miocenu (powinno by¢é paleogenu i neogenu — rowne rangg jednostki), a
nastepnie napisal, ze zwigzane one byly z fazg laramijska (S. 18). Jesli juz to z fazg sawska,
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a poza tym od ponad 10 lat odchodzi si¢ od uzywania Stille’owskich nazw faz
orogenicznych.

2) Nie nalezy mieszac jednostek stratygraficznych w podziale medyterianskim — §wiatowym
(np. burdygat) i w podziale Centralnej Paratetydy — regionalnym (np. ottnang) (s. 26).

3) Nas. 33. jest w gérnym badenie (rozpoczeto si¢), powinno by¢ w pdznym badenie. Z koleli
na s. 49. Doktorant napisal: ,utwory wieku gornobadenskiego ...”, a powinno by¢
péznobadenskiego, bo nie chodzi o skaty, a o ich wiek — ro6znica migdzy jednostkami
geochronologicznymi i chronostratygraficznymi.

4) Doktorant zle przettumaczyt z angielskiego na polski lub odwrotnie termin ‘levee’, ktory
nie oznacza odsypu bocznego (np. s. 49). Odsyp boczny najczesciej okreslany jest
terminem ‘point bar’, za$ ‘levee’ to wat brzegowy lub przykorytowy (patrz ryc. 3-22). Nie
ma tez czego$ takiego jak splywy krewasowe (ang. ‘crevasse splays’) — powinno by¢
stozki krewasowe za T. Zielinskim lub glify krewasowe za R. Gradzinskim (np. ryc. 8-2).

Sposrod btedow o charakterze jezykowo-edytorskim, ktore wystepuja w caltym tekscie
recenzowanej dysertacji lub pojedynczo wymieni¢ mozna:

1) Wspomniana juz dziwaczna numeracja rycin, niestety rowniez w tekscie (w zdaniu) pisana
jest blednie wielka litera (cata praca).

2) Sg Karpaty Zewnetrzne i Karpaty zewnetrzne, tj. raz wielka, a raz malg literg (np. s. 17).

3) Wielokrotne uzywanie kolokwializméw, np.: model wyodrgbnia (s. 23), w trakcie (np. s.
16, 27, 28, 51), wyniki poparly... tez¢ (s. 31), seria osadowa... buduje (s. 37), czlony
budujg osady (s. 38), w etapach (np. s. 19), o$ subsydencji przeniosta si¢ (s. 28) itd.

4) Nazwy struktur tektonicznych pisane sg na 2-3 rdézne sposoby, np. blok Uszkowice-
Lubaczow, blok Uszkowice — Lubaczoéw, blok Uszkowice - Lubaczéw; obnizenie Futory-
Cetynia, obnizenie Futory — Cetynia, (cata praca).

5) Prawie w catej pracy Doktorant uzywa niewlasciwego zestawienia nazw horst Ryszkowej
Woli i row Wielkich Oczu — powinno by¢ horst Ryszkowej Woli i graben Wielkich Oczu,
a najlepiej po polsku, tj. zrab Ryszkowej Woli i row Wielkich Oczu.

6) Na wielu rycinach brakuje objasnien, np. na wizualizacjach przestrzennych nie objasniono
czerwonych linii/wydtuzonych plam, tj. uskokéw (patrz od ryc. 3-15).

7) Inne, szczegotowe bledy jezykowo-edytorskie (w tekscie i na rycinach) sg zbyt liczne,
wigc pozwolg sobie poming¢ je w tej recenzji.

Podsumowujac cz¢s¢ geologiczng uwazam, zZe jest ona najstabsza strong recenzowanej
dysertacji. Bezkrytyczne podanie starszych i nowszych pogladéw nie wyszto najlepiej, zas
btedy merytoryczne dowodza, ze Doktorant nie przywiazuje wystarczajacej uwagi do
obowigzujacych w geologii standardéw. Natomiast innych, zbyt licznych bledow jezykowo-
edytorskich 1 niejasno$ci mozna byto, a nawet nalezato, fatwo unikna¢.

Recenzowana rozprawa ma tez swoje walory. Za najwigkszy uwazam podjecie si¢
zadania wymagajacego zaroOwno wiedzy teoretycznej, jak i praktycznej. W pierwszym
przypadku chodzi o znajomos$¢ ,,ogromnej” liczby publikacji, gtownie anglojezycznych, na
temat Al i ML, w tym ich wykorzystania w geofizyce poszukiwawczej, oraz umiejetnosc
postugiwania si¢ zaawansowanym oprogramowaniem komputerowym. Za$§ w drugim
przypadku, potwierdzeniem jest zaangazowanie Doktoranta w prace sejsmiczne 3D
Uszkowice i Wielkie Oczy (poz. w bibliografii 105 i 106).
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Jestem wrecz zauroczony jakoscig czasowych profili sejsmicznych 2D i ich
przestrzennej wizualizacji 3D. Pozwalaja one z jednej strony w sposob niebudzacy
watpliwosci zidentyfikowac¢ deformacje tektoniczne, po czgséci tez kompakcyjne. Natomiast z
drugiej strony, prezentowane przez Doktoranta przyklady interpretacji uzyskanych wynikow
daja nowe mozliwosci identyfikacji i uszczegdtowienia znanych i nieznanych dotychczas
paleoform rzezby terenu, takich jak: stozkow (megastozkow) naptywowych (np. ryc. 3-11),
czy uktadu dystrybucyjnego systemu fluwialnego, w tym wzoru koryt oraz pozycji watow
brzegowych i stozkow krewasowych, a przede wszystkim stozkow terminalnych (ang.
‘terminal splays’).

Na koniec chcialbym, w kontek$cie pojawiajagcych si¢ niejasnosci 1 bltedow w
manuskrypcie rozprawy doktorskiej, zeby Doktorant zastanowil si¢ i rozwial moje
watpliwosci W czasie publicznej obrony. Oczekuje wiec odpowiedzi na dwa nastepujace
pytania:

1) Jaka jest geneza badanego obiektu wyjasniajac krotko polozenie i powstanie jego
elementow: kanatu gtownego, kanatow dystrybucyjnych, waléw brzegowych i stozkow
krewasowych?

2) Jakie mogg by¢ zagrozenia stosowania systemow samouczacych (ML) w geologii na
przyktadzie badan sejsmicznych?

IV. Ocena koncowa rozprawy doktorskiej

Recenzowany doktorat wdrozeniowy Pana mgr. inz. Mateusza Lukaszewskiego
oceniam pozytywnie. Wykonane przez Doktoranta badania majg przede wszystkim walory
aplikacyjne i by¢ moze beda istotnym wkltadem w rozwdj metodologii Sejsmicznych
poszukiwan weglowodorow. Wykorzystanie systemow samouczacych (ML) w geofizyce
wpisuje si¢ w swiatowy trend gwattownego rozwoju sztucznej inteligencji.

Doktorant w znacznym stopniu osiagnat ambitne cele badawcze jakie sobie postawit.
Zatascynowany mozliwosciami ML (takie wrazenie odnidst recenzent) Doktorant nieco mnie;j
uwagi poswiecit innym kwestiom oraz krytycznemu podejsciu do ww. postepu
technologicznego. Stad m.in. wynikajg wyzej przedstawione uwagi krytyczne, ktore jednak
tatwe sa do usunigcia w przypadku publikacji fragmentéw dysertacji, do czego goraco
zachgcam.

Jak przystalo na doktorat wdrozeniowy Doktorant skoncentrowat si¢ gltownie na
kwestiach, ktore moga znalez¢ praktyczne zastosowane, np. przez PGNiG S.A. Natomiast
moje uwagi krytyczne dotyczyly przewaznie kwestii ogdlnogeologicznych, jezykowych i
edytorskich. Mam tylko nadzieje, ze ich wskazanie przyda si¢ Doktorantowi w przysztosci.

Wazac wszystkie zalety i wady recenzowanej dysertacji doktorskiej stwierdzam, ze
odpowiada ona wymogom Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U., 2023 r., poz. 742). W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana
mgr. inz. Mateusza Lukaszewskiego do kolejnych etapdéw przewodu doktorskiego.
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